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А.В. Вознюк 
ПРОЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ ФЕНОМЕНА СОЗНАНИЯ / САМОСОЗНАНИЯ:  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
 
В настоящей работе описывается проект изучения сознания/самосознания, к участию в котором 
приглашаются мотивированные исследователи самой важной проблемы всех времен и народов. Первый этап 
проекта – аккумулирование наиболее существенных фактов, относящихся к исследовательской области 
(alexvoz@ukr.net). 
 
ВСТУПЛЕНИЕ 
 
Сознание – главная ценность человека и общества, поскольку оно выступает необходимым и 
достаточным – системоформирующим – качеством человека как Homo sapiens. Поэтому исследование  
сущности, происхождения и механизмов формирования сознания – самый важный научный проект всех 
времен и народов.  
Сейчас становится ясным, что осуществление данного проекта требует междисциплинарного 
исследования, которое, в целом, реализовано, поскольку благодаря изучению человеческого сознания за многие 
годы накоплено колоссальное количество фактов (знаний) – вполне надежных и верифицированных. Проблема 
заключается в том, чтобы эффективно использовать эти факты в процессе постижения сущности сознания, что 
предполагает достижения органического единства множества фактов, их согласованности, позволяющей 
обнаружить интегрированные знания о сознании.  
Это, в свою очередь, требует кристаллизации такой когнитивной парадигмы, которая бы позволила 
унифицировать множество разнородных фактов из разных исследовательский областей в единое целое. Данная 
парадигма должна преодолеть принципиальную трудность, связанную с тем, что каждая исследовательская 
область характеризуется своей аксиоматикой, накладывающей значительный отпечаток на подбор и трактовку 
накопленных фактов. Это приводит к тому, что представители разных наук не всегда могут понять друг друга, 
особенно сейчас, когда специализация научных знаний достигла значительного развития.  
Отмеченная трудность преодолевается путем объединения небольшого числа единомышленников в 
рамках одной исследовательской парадигмы. Однако даже если это будет реализовано, синтез фактов о 
сознании требует достижения их системной интеграции, которая возможна на основе принципа системного 
упрощения, унификации, а также отбора наиболее существенных фактов из колоссального информационного 
океана современной цивилизации, порожденного экспоненциальным ростом информационных потоков, что 
приводит ко все большей фрагментарности знаний (если раньше удвоение информации на нашей планете 
происходило за сотни и десятки лет, то сейчас счет пошел на недели и дни).  
В силу этого, как отмечает М.Н. Хохлова, "сегодня все накопленные человечеством знания 
фрагментарны, субъективны, недостоверны, необозримы, противоречивы, одновременно избыточны и неполны, 
несопоставимы,... У человечества НЕТ целостной научной картины мира. Все констатируют, что знание 
потеряно в информации. Процветает фальсификация науки. Инвесторы в инновации растеряны. Все ТЕКСТЫ 
(диссертации, статьи, монографии, таблицы, чертежи, карты, картинки, видео,..) даже в "интернет" е-виде – уже 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКИ не оптимальны как формы изложения научных результатов, знаний!"  [Хохлова, 2018]. 
Таким образом, новая парадигма исследования сознания требует отбора наиболее существенных 
фактов/знаний, их интеграцию и редукцию на основе системного анализа в результате процедуры упрощения: 
как писал Ю. А. Черняк, системный анализ – "это средство борьбы со сложностью, средство поиска простого в 
сложном" [Черняк, 1975, с. 51], при этом, "теория систем должна строиться на методе упрощения и, в 
сущности, быть наукой упрощения... в будущем теоретик систем должен стать экспертом по упрощению" 
[Эшби, 1966, с. 177]. Данный вывод, который поддерживается и представителями гуманитарных наук [Хале, 
1965]. (как полагал Я. А. Коменский, "истина может быть только единой и простой; ошибка же может иметь 
тысячу видов" [Коменский, 1982, т. 1, с. 483]), проистекает из фундаментального единства нашей реальности: 
как отмечал Шри Ауробиндо, "если бы не было скрытой тождественности, этого тотального единства, которое 
лежит в основе всего сущего, мы были бы не способны владеть хотя бы каким-то знаниям о мире и о 
существах" [Сатпрем, 1989, с. 159].  
Рассматриваемая нами исследовательская парадигма изучения сознания должна включать также и 
постнеклассические, резонансно-волновые критерии получения нового знания, поскольку многие 
принципиально важные для понимания феномена сознания факты в силу субъективно-объективной природы 
сознания принципиально не могут быть объективированы, так как данные факты касаются субъективных 
переживаний. Примерами таких фактов могут быть факты из области трансперсональной психологии 
Ст. Грофа, а также факты, добываемые на основе анализа опыта посмертных переживаний (Р. Моуди). 
Исходя из этого можно сделать вывод, что новая научная парадигма должна характеризоваться новыми 
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критериями получения и верификации знаний, которые (критерии) базируются на таких положениях 
(В. В. Налимов, Т. А. Дрогалина):  
1. Отказ от требования точной воспроизводимости любого явления. При изучении человека важны не 
только повторяющиеся проявления состояния сознания и поведения, но и однократные, исключительные их 
проявления, в которых выявляется скрытая, обычно не принимаемая во внимание, часть спектра сознания, хотя 
зачастую именно она определяет все многообразие индивидуального проявления человека. Это тем более 
важно, что необходимость изучения однократных явлений очевидна и для представителей естественнонаучной 
мысли, когда, как полагает В. Паули, в физических явлениях существуют такие черты, которые существенно 
однократны. 
2. Отказ от жесткого требования разделения на субъект и объект в процессе познания – особенно в плане 
выявления скрытых от непосредственного наблюдения участков спектра нашего сознания, которые не могут 
быть наблюдаемы со стороны. В них надо войти, пережить, открыть нечто подобное в себе; далее следует найти 
тот язык, на котором их можно было бы описывать и обсуждать – так, чтобы они стали предметом научного 
знания. 
3. Отказ от требования признавать онтологической реальностью только то, что может быть воспринято 
через приборы, когда сам человек является приемником особого рода, способным в известных условиях, при 
соответствующем стимулировании и тренировке, обнаруживать реактивность, скрытую от физических 
приборов. 
Соответственно, можно говорить о "новой обогащенной научной парадигме", требующей:  
 
– отказа от абсолютизации эмпирических методов; 
– признания научным не только верифицированного знания, подтвержденного эмпирическим 
опытом либо опытом эмпирических социологических исследований; 
– легализации интуиции и здравого смысла исследователя;  
– признания правомерности построения интерпретирующих моделей на основе интуиции; 
– возможности обобщений на основе интерпретации и изучения частных случаев и фактов; 
– нацеленности на расширение горизонтов познания через показ присущей знанию двойственности, 
а не взаимоисключающего характера интерпретаций [Донченко, 1994, с. 29]. 
 
Изложенное выше убеждает нас в том, что ныне наблюдается слияние форм общественного сознания – 
науки и религии, науки и морали, философии и науки и др.; мы становимся свидетелями философско-
религиозного синтеза, когда к научным критериям освоения действительности добавляются морально-
мировоззренческие аспекты индивидуального и общественного сознания. При этом наблюдается смена 
причинно-детерминистской парадигмы познания в направлении целостно-парадоксальной парадигмы, 
предполагающей переход от линейно-причинной к цикло- и целостно-причинной (триалетической) координации 
предметов и явлений: синхронность К. Юнга, квантово-релятивистские парадоксы микро- и макромира 
(квантовая парадигма, покоящаяся на принципах дополнительности Н. Бора, неопределенности В. Гейзенберга, 
нелокальности Д. Белла, целостности Д. Бома и др.), квантовый принцип "Наблюдателя", эффект Эйнштейна-
Подольского-Розена, хронально-астрономические феномены Н.А. Козырева, гомеопатические феномены 
дальнодействия, его волновой характер; семантико-волновой характер генома (П.П. Гаряев), теория великого 
объединения фундаментальных видов физического взаимодействия на основе феномена торсионных полей 
(А.Е. Акимов, Г.И. Шипов) и др.  
Имеет место обращение науки к ненаучным, лженаучным и паранаучным аспектам действительности, 
когда паранормальные явления (А.П. Дубров, Г.Н. Дульнев, В. П. Пушкин и др.) изучаются в рамках 
парапсихологии и когнитивной психофизики как явления  "предельной реальности", "реальности невероятного".  
В целом, наблюдается переход от экспериментально-верификационного критерия получения новых 
знаний к рефлексивно-интуиционному (К. Гаусс, Л. Кронекер, А. Пуанкаре, Я. Брауєр, Э. Борель, Г. Вейль, 
К. Гедель, А.Тарский и др.); от классической однозначной логики к постнеклассической парадоксальной 
многозначно-диалектической/триалетической логики; от классической к постнеклассической рациональности, 
признающей принципиальную неполноту рационального знания (теорема К.Геделя о неполноте, парадоксы 
теории множество, семантические, онтологические, квантово-релятивистские парадоксы и др.), которое должно 
дополняться иррациональными аспектами. 
 
Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что феномен сознания постигается на основе 
интеграции различных фактов, относящихся к данному феномену. Однако кроме фактов необходимым 
когнитивным ресурсом для постижения природы феномена сознания выступают представления 
исследователей (теории, концепции, мысли) касательно определения, происхождения, формирования 
сознания, а также смысла его существования во Вселенной. При этом представления исследователей о 
сознании, которые оказывают значительное влияние на отбор фактов о сознании, должны быть 
репрезентированы в нашем проекте постижения сущности сознания как можно короче и в наиболее 
 3 
обобщенном виде не только потому, что "краткость – сестра таланта", но и потому, что обобщение есть 
царская дорога познания реальности в контексте критериев построения теории, которые проистекают 
из принципов красоты, простоты, целостности, универсальности строения Вселенной: 
1. Критерий экономии и простоты (И. Ньютон, Э. Мах): истинной является та теория, которая 
экономит время, проста для понимания тех или иных феноменов. 
2. Критерий красоты (А. Пуанкаре, П. Дирак, И. Гаусс, Д.И. Менделеев), согласно которым, 
например красота математического аппарата, положенного в основу той или иной теории, является 
определенным основанием ее правильности. 
3. Критерий здравого смысла: истинная теория соответствует здравому смыслу, выработанному 
человечеством на протяжении тысячелетий своей истории в процессе взаимодействия с миром. 
4. Критерий безумия, т. е. несоответствия здравому смыслу (Н. Бор, Д. Бом и др.): Н. Бор в конце 
50-х годов ХХ в. после доклада В. Гейзенберга и В. Паули заметил: "все мы согласны, что ваша теория 
безумна; вопрос, который нас разделяет, состоит в том, достаточно ли она безумна, чтобы иметь шанс 
быть истинной ...". 
5. Экстраполяционный критерий заключается в способности теории предсказывать новые факты, 
явления. 
6. Критерий целостности, всеобщности, универсальности теории: чем более теория универсальная и 
всеобщая, тем более истинной она является. 
 
В целом, изучение сознания должно осуществляться в процессе анализа различных фактов, которые 
охватывают как научные, так и ненаучные – меж-, мета-, транс-, около-, полу-, пара-, псевдо-, лженаучные 
аспекты (способы) познания мира, поскольку, как свидетельствует история, многие ненаучные (лженаучные) 
факты со временем в процессе их исследования объективными методами становятся научными. Поэтому 
игнорировать факты, проистекающие из ненаучных оснований, в истоках которых лежит мифы и верования, 
традиции и народные наблюдения, а также исследования ученых-новаторов – вещь непозволительная для 
человека, познающего сознание. 
 
ФАКТЫ О СОЗНАНИИ 
 
Приведем несколько наиболее важных фактов, касающихся сознания и его функций, которые в их 
совокупности позволяют выявить сущностные характеристики сознания, его природу и цель реализации в 
природе, обществе и Вселенной. 
 
(1) 
 
Рассмотрим гидроцефалию – заболевание мозга, при котором он значительно заполнен водой, что 
приводит к тяжелым, а иногда летальным последствиям  для больного. Однако случаются феномены поистине 
чудесные. Так, коллектив учёных-медиков под руководством Лионеля Фёйе (Lionel Feuillet) из 
Средиземноморского университета (Université de la Méditerranée) поведал об удивительном случае 
гидроцефалии. Диагноз был поставлен совершенно случайно и шокировал врачей. Пациент, однако, даже не 
догадывался о своём заболевании, и оно не мешало вести ему полноценную жизнь. История началась с того, что 
44-летний пациент пришёл в больницу с незначительной жалобой на ощущение слабости в ноге. Однако после 
того как был проведён ряд обследований головного мозга, медики были потрясены. Большая тёмная область – 
это, фактически, пустота в мозге. Компьютерная томография показала, что у пациента в мозге находятся 
полости огромного размера, заполненные жидкостью, которые, фактически, замещают собой значительную 
часть вещества мозга. В данном случае речь идёт о значительно расширившихся желудочках – полостях в 
головном мозге.  
Интересно, что при многих патологиях, связанных с малой массой головного мозга, значительных 
нарушений не бывает. Это связано с тем, что при такой массе не происходит существенных изменений 
структуры мозга. В данном случае масса вещества мозга мала, но структурные деформации просто 
внушительные. Сам факт, что человек с такой аномалией жив (не говоря уже о неплохом состоянии здоровья), 
можно назвать чудом.  Однако данный случай оказался прямо фантастическим:  у пациента мозг "практически 
отсутствует".  
При гидроцефальном синдроме есть очевидная зависимость: чем больше расширены желудочки, тем 
сильнее нарушения. Однако эта история удивительна тем, что заметных вторичных патологий в данном случае 
не обнаружено. Как говорят медики, при такой степени развития заболевания должны значительно страдать 
умственные способности. Как показали тесты, у отмеченного больного коэффициент общего интеллекта – IQ – 
равен 75, вербального – 84, невербального – 70. Это действительно не очень большие значения, однако в 
целом они выше нижней границы нормы, совпадающей, как правило, со значением 70.  
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При этом заболевание никоим образом не сказалось на социальной адаптации этого человека: у него есть 
семья, двое детей, и он занимает должность гражданского служащего. Но ещё более интересно то, что после 
завершения курса лечения пациент выздоровел, хотя повторные сканирования не показали никакого 
уменьшения объёма полостей мозга. Этот человек проходил лечение от гидроцефалии в возрасте 6 месяцев, а 
затем повторное – в 14 лет. Однако после этого гидроцефалия продолжала прогрессировать, не нанеся вреда 
развитию нервной системы (http://gizmodo.ru/2007/07/24/okazyvaetsja_zhit_bez_ mozgovtozhe_ mozhno/). 
Приведенные данные подтверждают мнение Н.П.Бехтеревой (академика РАН и РАМН) о том, что 
"мысль существует отдельно от мозга, а он только улавливает ее из пространства и считывает".  Лауреат 
Государственных премий СССР профессор, хирург Войно-Ясенецкий (архиепископ Лука), сравнивал мозг 
с телефонной станцией, которая получает и отправляет сведения.   
Академик, заведующий нейрохирургическим отделом РНПЦ неврологии и нейрохирургии, нейрохирург 
А.Ф. Смеянович за 47 лет практики провел операции на мозге почти у 9000 пациентов: "Самое удивительное, 
что у сознания нет места в теле, а связь мозга и мысли – вообще тайна дремучая. Владеет ею, вероятно, 
Творец". Нобелевский лауреат по физиологии и медицине Джон Эклс также полагал, что мозг не генерирует 
мысли, а лишь воспринимает их из внешнего пространства. Ему вторит славянский гений Никола Тесла: "Мой 
мозг только приемное устройство. В космическом пространстве существует некое ядро, откуда мы черпаем 
знания, силы, вдохновение. Я не проник в тайны этого ядра, но знаю, что оно существует". 
Феномен гидроцефалии указывают на то, что человек мыслит (может мыслить) не мозгом, но полевой 
формой, когда этот процесс реализуется на континуально-полевом квантово-фотонном фрактально-
голограммном уровне Вселенной – на уровне "волнового лингвистического генома" (П.П. Гаряев), а также на 
уровне всего тела (Г.Б. Двойрин, В. В. Налимов), в сфере архетипов "коллективного бессознательного" (К.Юнг, 
П.Девис), "хроник акаши", "универсального информационного поля" Земли и Вселенной и т.д., когда 
мыслительные процессы осуществляются не мозгом, а некими "полевыми" структурами, в то время как мозг и 
центральная нервная система выполняют как бы функцию коммутатора в процессе мышления.  
Таким образом, процесс мышления реализуется на континуально-полевом уровне Вселенной (в виде 
фрактально-голограмной матрицы на уровне голографической энерго-информационной картины (К. Прибрам, 
Г. Сперри, Д. Бом), на уровне диалектико-монистического логоса мира (Ю. П. Трусов, В. А. Тузиков, 
В. Н. Черепанов), универсального семантического пространства Вселенной (В.В. Налимов), семантического 
волнового генома (П.П.Гаряев, Дзян Каньджэн), архетипов коллективного бессознательного (К. Юнг, П. Девис), 
хроник акаши, универсального информационного поля Земли и Вселенной…, когда не реальность определяет 
сознание, а сознание способно управлять реальностью (В. Зеланд – "транссерфинг реальности"), когда живое 
вещество образует единый общепланетарный монолит, в котором все связано со всем (В. И. Вернадский), что 
сопровождается попытками континуально-интегрального осмысления дискретных знаний, выработанных 
человечеством, когда помимо актуально-действительного аспекта реальности таким же фундаментальным 
представляется и потенциально-действительный, вероятностный аспект, причем данный вывод применим не 
только к реальным квантовым феноменам, к миру математических абстракций, но и ко всем предметным 
областям современного знания. Так, в математике имеются трансфинитные числа, выражающие постоянно 
изменяющийся процесс и являющиеся потенциально-возможными, вероятностными сущностями – мнимыми 
величинами, когда можно говорить о "нечеткой математике" (О. Коши, Л. Заде и др.). Наличие трансфинитных 
чисел проистекает из факта несоизмеримости величин, когда две однородные величины (выражающие длины 
или площади) являются соизмеримыми, если обладают общей численной мерой. Однако многие геометрические 
величины, как правило, несоизмеримы, когда, например, диагональ квадрата и его сторона (или длина 
окружности и ее диаметр) не имеют общей меры и их отношения нельзя выразить с помощью рациональных 
(целых или дробных) чисел – нужны так называемые трансфинитные (мнимые, иррациональные) числа, 
пребывающие в процессе постоянного роста или уменьшения, а также являющиеся при этом не 
действительными, но потенциальными, возможными, виртуальными. 
 
(2) 
 
Важнейшим феноменом самосознания есть феномен резонанса. Психофизиологическая природа 
резонанса известна в системе наук про человека, а также в естествознании в контексте таких понятий, как 
"космическая симпатия", "эмпатия", "сопереживание", "вчувствование", "солидарность", "соборность", 
"коллективизм", "взаимопомощь", "системные эффекты целого", "целое больше частей" и др.  
Важный факт касательно резонансных эффектов связан с феноменом "вызванных потенциалов" 
головного мозга, человека, представляющие собой биоэлектрические колебания системного характера в виде 
волны или группа волн, возникающих в нервных структурах мозга в ответ на сенсорные стимулы, на 
электрическое раздражение афферентных путей,  на импульсы, поступающие по ассоциативным волокнам, на 
строго фиксированные события.  
В связи с феноменом вызванных потенциалов можно говорить о другом важнейшем феномене – реакции 
усвоения – появление на ЭЭГ колебаний потенциалов, следующих с той же или кратной частотой, что и частота 
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ритмического раздражения внешней среды. Обычно усвоение ритма в ответ на прерывистое световое 
раздражение наиболее выражено в задних отделах мозга в диапазоне частот 6-24 Гц [Сороко, 1995].  
Таким образом, внешний ритм (в потоке световых мельканий, музыки, речи и др.) может усваиваться по 
принципу положительной обратной связи человеческим мозгом (вызывая в нем соответствующие электрические 
колебания, соотносящиеся с теми или иными эмоциональными реакциями), что может вызывать 
соответствующие эмоциональные состояния, которые могут иметь направленное (суггестивно-гипнотическое) 
влияние.  
Однако имеются указания, что усваивается только световой ритм, а ритмические раздражения другой 
модальности, например звуковые, тактильные, не вызывают в ЭЭГ человека реакции перестройки ритма. 
Именно поэтому, как утверждается, звуковой сенсорный канал человека не может быть использован для 
манипуляции человеческим сознанием. В связи с этим отрицается и манипулятивное действие звуковых 
наркотиков, в частности "бинауральных ритмов" (оцифрованных пульсирующих звуков, состоящих из 
определённого набора частот), которые образуются при прослушивании человеком с помощью 
стереонаушников специально подобранных разных звуковых сигналов для левого и правого уха [Надеждин и 
др., 2013].  
Другими авторами указывается, что цифровые наркотики синхронизируют волны мозга со звуком. 
Вследствие этого они оказывают влияние на психическое состояние. Так, В.Б.Слёзин, доктор биологических и 
кандидат медицинских наук, благодаря исследованию влияния музыки и живописи на функциональное 
состояние мозга человека, делает вывод, что ритмы человеческого мозга можно произвольно менять 
посредством воздействия извне – воздействия мелькающего света или переменного звука. Так, например, 
мелькающий свет или переменный звук может усваиваться, а также вызвать эпилептоидную активность мозга и 
как следствие частичное или полное отключение сознания. Могут менять состояние человека и иные 
флуктуирующие воздействия такие, например, как переменное магнитное поле, магнитные бури. 
Исследования С.Б.Слёзина показали увеличение индекса тета-ритма и снижения индекса альфа-ритма при 
ряде мелодий может служить показателем роста немотивированной агрессивности. 
Также С.Б.Слёзин и сотрудники его лаборатории проводили сравнение биоэлектрической активности двух 
групп детей в возрасте от 6 до 12 лет (1 группа – предпочитающие чтение художественной литературы и 
проводящие у экрана телевизора не более одного часа в день; 2 группа – дети практически не читающие и 
проводящие за просмотром различных телевизионных программ 3-6 часов) было установлено, что у детей 
первой группы раньше формируется альфа-ритм и проявляется его регионарное преобладание в задних отделах 
коры полушарий головного мозга (что отражает своевременное функциональное дифференцирование коры 
головного мозга). Чередование периодов синхронизации фоновых ритмов и спонтанных десинхронизациий (что 
отражает оптимальное взаимодействие коры и подкорково-стволовых отделов мозга), удовлетворительную 
выраженность и продолжительность реакций на световые раздражения при усвоении навязываемых частот 
световых мельканий в среднем диапазоне – 8-12 Гц (что отражает хорошую реактивность коры без повышения 
ее лабильности). Для детей второй группы более характерным было длительное сохранение склонности к 
замедлению фоновой активности при выраженной ее двусторонней генерализации, как правило, без спонтанных 
десинхронизаций, ослабление или отсутствие реакций на свет и расширение диапазона частот усваиваемых 
световых мельканий как низкого (2-6 Гц), так и высокого (до 21 Гц) регистра (что отражает замедленное 
функциональное созревание коры и формирование подкорково-корковых соотношений при значительном 
повышении корковой лабильности). 
В.Б.Слёзин также отмечает крайне низкую информативность теле сюжетов и быструю смену цвета 
изображения, что может снизить уровень восприятия за счет вызова эпилептоидной активности в мозгу зрителя. 
В связи с этим можно говорить и об манипулятивных механизмах полушарной асимметрии, в 
структуре которой правое полушарие выступает субстратом подсознательной, а левое – сознательной 
психических сфер человека [Спрингер, Дейч, 1983]. Кроме того, некоторые исследователи считают, что в 
состоянии гипнотического транса активно преимущественно правое полушарие [Каструбин, 1995], которое 
имеет большую генетическую обусловленность в отличие от левого, выступая более древней в фило- и 
онтогенетичном отношении сущностью. Можно констатировать, что любая информация, которая 
воспринимается и вместе с тем не осознается человеком, выступает в роли суггестивного фактора. Таким 
образом, тонкие, неуловимые раздражители могут выступать в качества фактора, обеспечивающего внушение 
(формирование) тех или иных психологических установок.  
Не является секретом, что человек как открытая психофизиологическая система не только поддается 
различным влияниям извне, но и является объектом этих влияний. Кроме того, такое влияние человеком отчасти 
не осознается, что создает предпосылки для манипуляции человеческим сознанием. Так экспериментальная 
психология доказала, что инверсированный язык (язык, который записан на магнитофонную пленку в обратном 
порядке) может восприниматься людьми на подсознательном уровне и влиять на них. Более того, существуют 
данные, что некоторые западные поп-группы используют этот феномен, призывая к сатанизму, потреблению 
наркотиков  и пр. [Морозов, 1992, 1993]. 
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На уровне нейронной организации человеческого мозга принцип резонанса воплощается в феномене 
"зеркальных нейронов", который обнаружил родившийся в Киеве итальянский нейробиолог Джакомо 
Ризолатти (Giacomo Rizzolatti) [Rizzolatti, Arbib, 1998].  
Им было показано, что в человеческом мозге существуют уникальные клетки, которые зеркальным 
образом активизируются, когда мы следим за действиями других людей. То есть, действия человека, 
сопровождающиеся активизацией соответствующей структуры нейронов его мозга, вызывают активизацию 
такой же структуры нейронов в мозгу другого человека, следящего за этими действиями, что проявляется, 
помимо прочего, и на уровне идеомоторных реакций (переход представления о движении мышц в реальное 
выполнение этого движения, когда обнаруживаются нервные импульсы, обеспечивающих движение, как только 
возникает представление о нём), которые могут активизировать зачаточные, минимальные по интенсивности и 
не проявляющиеся в реальных телесных движениях двигательные импульсы, возникающие в связи с 
представлениями человеком физических движений.  
Анализ данного феномена приводит к выводу, что резонансная  активизация зеркальных нейронов 
возникает не только и не столько на уровне идеомоторных актов, сколько на уровне пространственно-полевой 
организации социумов.  
В связи с этим отметим теории "биологического поля" А.Г.Гурвича, "формирующей причинности" 
("морфического резонанса) Р. Шелдрейка, согласно которой память природы построена на основе  
"морфических форм" (фрактально-голограммных матриц), когда одна форма способна описывать остальные. 
При этом теория "морфического резонанса" способна учитывать и передачу навыков, приобретенных путем 
обучения. Например, в исследованиях, которые проводились в 1920-ые годы гарвардским психологом 
Вильямом Мак-Дугаллом, крыс учили плавать в лабиринте. Через несколько поколений крысы научились 
плавать в десять раз быстрее, чем крысы первого поколения, что указывает на сохранение этих приобретенных 
навыков. Но еще более интригующим моментом было то, что когда в других странах решили продлить 
эксперименты с плавающими в лабиринте крысами, оказалось, что подопытные крысы сразу начали с того 
уровня, которого животные в исследованиях В. Мак-Дугалла достигли лишь через несколько поколений. В 
соответствии с теорией "морфического резонанса" крысы В. Мак-Дугалла создали особое поле, которое 
послужило ориентиром для других подобных живых существ, позволив им намного быстрее научиться плавать.   
Можно сделать вывод, что человеку легче усвоить то, что поддерживается стойкой морфической формой, 
используемой многими, чем выучить нечто, известное только некоторым.  
Рассмотренное позволяет говорить о феномене "планетарного интеллекта", поскольку сегодня многие 
ученые считают, что информация, которая является фундаментальной первоосновой и общим свойством 
Вселенной, связана с процессом порождения нашей Планеты 
В. П. Пушкин пишет, что на первой стадии развития жизни на планете мы наблюдаем всеобщую 
информационную взаимосвязь организмов с миром, что является условием отсутствия индивидуальности: "той 
растворенности отдельного организма в единой системе – биосфере, которая имеет место на уровне 
растительного мира. Возникновение обособленных, способных самостоятельно передвигаться организмов 
(животных) приводит к отрицанию той глобальной связи с миром: к выделению организма как некоторого 
субъекта и противопоставлению его остальному миру. Выключение субъекта из всеобщей системы 
информационной связи, – пишет далее тот же автор, – является, выражаясь языком Гегеля, первым отрицанием 
в развитии этой системы. Духовное развитие человека приводит к развитию этой всеобщей информационной 
связи, но уже на высшей ступени такого развития" [Дубров, Пушкин, 1990, c. 131].  
Как пишет академик В. П. Казначеев, сотни тысяч лет потому у первобытных людей (протогоминид), 
которые населяли нашу планету, в головном мозге сформировалось 13-14 миллиардов нейронов – своеобразных 
компьютеров проводникового типа, которые регулировали поведение этих существ в виде инстинктивных 
реакций. Но наступила космическая фаза появления нового человека и интеллекта. На отдельных участках 
планеты состоялся удивительный процесс: в голове протогоминид эти 14 миллиардов нейронов, в каждом из 
которых уже существовала солитоно-голографическая форма живого вещества, взрывообразно интегрируются в 
один гигантский солитон. Все родовые образования оказались связанные солитонными полями, а это значит, 
что на какое бы расстояние не находился член первобытной орды от ее центра, все ее члены видели его в 
голографических образах. Считается, что не отдельный индивид, а именно группа, объединенная одним общим 
полем, и составляла основу самого первобытного человеческого планетарного интеллекта [Казначеев, Спирин, 
1991].  Это способствовало возникновению "разумной формы живого вещества", соотносимой с ноосферой 
В. И. Вернадского, коллективным бессознательным К. Юнга и т. д. "Развитие труда, культуры, социальной, 
семейной организации привело к тому, что первичные полевые формы разумного живого вещества, – пишет 
В. П. Казначеев, – "погрузились", "замаскировались" в новых социальных доминантах", сохраняясь в рамках 
мифолого-религиозного мышления и деятельности. При этом "каждый из нас в своем жизненном цикле 
проходит стадию интенсивного погружения в полевую организацию – в эмбриональный период, затем в раннем 
детстве до трех-пяти лет" [Казначеев, Спирин, 1991, c. 120-124]. 
А. А. Пелипенко, рассуждая о согласовании современных квантовых и нейрофизиологических теорий, 
отмечает, что "До 3-4 лет дети сохраняют способность видеть "параллельную реальность" и, благодаря 
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правополушарному доминированию, удерживать глубокую экзистенциальную связь с когерентным миром. 
Затем, однако, инкультурация, прежде всего посредством жесткого привнесения в ментальность ребенка 
языковых конвенций и структур с их дискретной линейностью и, в целом, втягивания психики в режим 
смешано-синтетического гемисферного функционирования перекрывает каналы вхождения… В тех случаях, 
когда механизм перекрытия каналов дает сбои, рождаются великие визионеры, провидцы, вероучители и 
мистики" [Пилипенко, 2009, с. 149-150].   
В дальнейшем полевые взаимодействия нивелируются "системами современного воспитания, обучения, 
усвоения правил жизни (социальных ролей)". При этом ранняя полевая форма жизни, как пишет В. П. 
Казначеев, обязана своим существованием "слабым экологическим связям", а реализация свойства полевой 
организации в ранних человеческих популяциях связана с мифологическим целостно-полевым 
миросозерцанием древних: сочетающимся с обрядами – "синкретическими действами", одно из которых – 
"триумфальная церемония", которую исследует К.Лоренц. "Эта церемония, состоявшая в отработанных 
массовых проявлениях "героического энтузиазма" (ритуальный триумфальный крик), была связана с большими 
психофизическими затратами и, несомненно, активизировала полевую организацию по крайней мере раннего 
человека". Аналоги же триумфальной церемонии можно найти в явлениях современной массовой культуры, 
например в рок-культуре [Казначеев, Спирин, 1991, c. 120-124]. 
Приведенное выше можно проиллюстрировать примером из книги Лайелла Уотсона "Жизненный поток: 
биология несознательного", где описывается 30-летний эксперимент с дикими мартышками, проведенный 
учеными на японском острове Косима. Ученые давали мартышкам сладкий картофель (батат), разбрасывая его в 
песок. Восемнадцатилетняя самка Имо впервые вымыла батат в воде и научила этому других мартышек. Через 
несколько лет число мартышек, которые мыли батат на острове Косима, достигло некой критической массы, 
которую доктор Уотсон определил условно как 100 (эксперимент так и назывался: "сотая мартышка"), и вдруг 
все мартышки острова одновременно начали мыть батат без всякого внешнего побуждения. Кроме того, на всех 
прилегающих островах одновременно стали мыть батат абсолютно все мартышки. Ученые впервые наблюдали 
подобное и  допустили, что должно существовать некое психическое поле, которое охватывает все острова, 
благодаря чему все мартышки могли "общаться". 
О состоянии социальной целостности говорится в эзотерических источниках, где мы можем узнать о 
таких понятиях, как "эгрегор", "групповая душа" и др., существование которых отвергается теми, кто не 
понимает, что вся жизнь представляет собой серию группирований: от микроскопического животного до 
человека каждый организм, каждый отдельный орган представляет собой группу, стоящую на отдельной 
ступени универсальной шкалы живой субстанции, соотносящейся с ноосферой и “живым веществом” 
В.И. Вернадского, которое формирует "целостный планетарный организм" (Тейяр де Шарден), 
интегрированный в единый монолит жизни при помощи так называемых "слабых экологических связей" 
В.П. Казначеева, а на уровне Вселенной – "слабой метрики" В.Ю.Татура. 
На этой основе реализуется феномен "резонансного обучения" [см:. Острандер, Шрёдер, Острандер, 
2000, с. 198-203],  который можно проиллюстрировать следующим примеров: учеников класса разделяют на две 
группы: А – те, кто способен учиться быстро, и Б – те, кто учится медленно. Учитель проводит урок по 
определенной теме с группой А. Потом группы А и Б совмещаются и урок проводится по теме, с которой группа 
А уже ознакомилась. При этих условиях группа Б несколько лучше усваивает знания чем тогда, когда урок по 
теме проводится для учеников всего класса (без выделения группы А). Следовательно, неизвестно как, но 
знания, которые усвоила группа А, каким-то образом передаются (резонируются) ученикам группы Б во время 
объяснения новой для них темы.  
Возражения против резонансного обучения базируются на мнении, что невозможно резонансным образом 
транслировать, например, таблицу умножения. В данном случае речь идет не о трансляции знаково-вербальной 
информации (вопрос о таком типе трансляции пока остается открытым), а о передаче эмоционально-
экстравербальной информации, которая является весьма существенной не только в процессе общения, но и при 
актуализации жизненного опыта, а также при решении проблем, проблемных ситуаций, где эмоциональная 
активация выступает важным (решающим) этапом (и механизмом) данных процессов.  
Таким образом, можно говорить о резонансной (фрактально-голограммной) природе Вселенной, 
позволяющей понять механизмы реализации семантических универсалий и инвариантов.  
 
"Эффект объемного резонанса был запатентован в 1968 году чешским инженером и сенсетивом 
Павлитой и заключается в том, что любая объемная форма неким образом структурирует вокруг себя 
пространство, оказывая тем самым влияние на другие формы, и в том числе биологические объекты. 
Именно в 60-е годы искусствоведы отметили непонятное влияние абстрактных скульптур на некоторых 
посетителей музеев, впадавших в "состояние транса". В своих экспериментах Павлита изготавливал 
резонаторы различных форм и изучал их влияние на биологические объекты. Например, странная 
фигурка из дерева заставляла тысячи пчел в радиусе до 60 км бросать свои ульи и лететь к этому 
объемному резонатору. 
Каждый из вас в повседневной жизни сталкивался с этим явлением. Известно влияние 
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архитектурных форм на самочувствие: в одном здании человек чувствует себя комфортно, в другом – 
постоянно веет "могильным холодом". Совершенно не случайно различные напитки необходимо 
употреблять из стопок, бокалов, фужеров различных форм... Вкусовые свойства одного и того же напитка 
будут различаться в бокалах разной формы. Неосознанно люди издавна использовали эффект объемного 
резонанса, изготавливая посуду, мебель, музыкальные инструменты, химические препараты. 
Химикам до сих пор до конца не понятно действие катализаторов на ход химических реакций. 
Золото и платина значительно увеличивают скорость протекания химических реакций, при этом 
химический состав катализаторов не изменяется. Аналогичные эффекты происходят при изготовлении 
гомеопатических препаратов и ряда отравляющих веществ, когда концентрация исходного компонента 
составляет одну-две молекулы на кубический метр воды или иного растворителя1. 
Любая сложная химическая молекула представляет собой объемный резонатор, структурирующий 
окружающее пространство. При этом информация, записанная на объемной форме молекулы, способна 
перезаписываться, например, на биполярную полимерную молекулу воды. И далее уже информационная 
составляющая через воду оказывает влияние на биологический объект". – В.Ю Рогожкин ("Эниология", 
2000). 
 
Данный аспект обнаруживает гомеопатический феномен дальнодействия. Данный феномен 
экспериментально подтвержден не только квантово-фотонными эффектами [Цехмистро, 2002], но и 
исследованиями Н.А. Козырева [Козырев, 1994], которые обнаружили мгновенную несиловую корреляцию 
как микро-, так и макросистем.  
 
Как пишет Н. Л. Лупичев, в мире существуют феномены передачи информации, заключенной в 
веществе, при помощи волн. Большое число экспериментальных данных показывают, что воздействие 
может быть передано на расстояние с помощью световых волн, радиоволн, теплового излучения, 
звуковых волн. Для этого достаточно, например, к источнику света (нити накала лампы) подключить 
ампулу с медикаментом. Такие эксперименты показывают, что энергоинформационное воздействие 
материи переносится электромагнитным излучением, не меняя известных его свойств. Можно 
предположить, что сигнал от вещества идет сверхслабый, модулируя сигнал-носитель. Если соединить 
проводником лекарство и ампулу с водой, то увидим, что вода приобретает новые качества и действует на 
человека как лекарство, с которым была связь. Кроме воды можно использовать любые вещества, но 
лучше всего заряжаются спирт, сахар, воск (а также масляные краски художников, особенно те краски, 
которые изготовлены по особым рецептам). Поскольку все неживые структуры являются относительно 
стабильными, такой заряд сохраняется в течение многих лет, если нет аналогичных взаимодействий. 
Живые объекты в силу своей динамичности, как правило, являются преобразователями энергии.  
Таким образом, данное взаимодействие похоже на обмен зарядами, подобно электростатическим. 
Однако гипотеза о том, что в данном случае происходит структуирование молекулярного уровня 
носителя, не подтверждается, поскольку в этом случае взаимодействие должно иметь пороговый 
характер, а это не подтверждается экспериментами. Налицо дистанционные взаимодействия 
материальных объектов без массопереноса, которые обладают многими основными свойствами 
электромагнитных волн классической теории, свойствами волн-частиц квантовой механики, а также 
свойствами, не имеющими аналогов. Поскольку человек сам является источником энергии, в том числе ее 
высших форм, можно предположить, что художник, пишущий картину, заряжает ее полотно своей 
энергией. Следовательно, можно использовать этот заряд для лечения больных –  для этого достаточно 
слайд картины спроецировать на экран из алюминия, а электроды, идущие от экрана, приложить к 
необходимым точкам акупунктуры больного [Лупичев, 1990].  
Углубленные исследования феноменом гомеопатии обнаружила невероятные вещи: Под 
руководством Ж. Бенвениста группа, называемая "Цифровая биологическая лаборатория" провела 
исследования с применением разных биологических систем, которое показало, что биологическое 
действие может быть не только передано прямым путем, но и сохранено на компьютерных дисках и 
передано по всему миру с помощью Интернета [Юсупов, 2000, с. 102]. 
Подобным же образом в сфере магических технологий используется колдовской метод 
приворотных средств – например,  в виде хлеба, который человек “заряжается” определенным желанием. 
Потом данный хлеб крошится в еду другому человеку. В процессе же еды обнаруживается эффект 
сензитивных фаз (реализуемый на основе фазовых явлений психики), то есть повышенной 
чувствительности к действию слабых раздражителей. Данный эффект объясняется фазовым 
(синергетическим) феноменом перехода из одного состояния в другое, когда организм функционально 
                                                          
1
 Группа профессора Е.Б. Бурлаковой Института химической физики АН СССР (ныне Институт биохимической физики РАН) еще в 
начале 80-х годов обнаружила, что при снижении концентрации некоторых биологически активных веществ ниже обычного уровня 10-2 -
 10-3 моля на литр их эффект (положительный или отрицательный) исчезает. Но, при концентрации порядка 10-17 моля на литр, возрастает 
почти до прежнего уровня. 
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как бы “повисает  воздухе”. Так, например, при чихании человек переходит из состояния относительного 
возбуждения к состоянию расслабления, что обнаруживает сензитивное состояние открытости человека 
внушению – пожеланию здоровья.  
 
Основные положения экспериментально подтвержденной волновой лингвистической генетики 
П.П.Гаряева являются еще одним из феноменов универсального информационного (семантического) поля 
Вселенной [Гаряев, 1993, 1997, 2009]. В рамках этой теории было показано, что гены – не только вещественные 
структуры, но и волновые матрицы, по которым, как по шаблонам, строится организм.   
При этом человек является самочитаемой текстовой структурой, а генетический аппарат реализует свой 
потенциал через резонансные механизмы2 и голографическую память с помощью одной из разновидностей 
биополя – лазерных полей, способных излучать свет и звук. Хромосомы излучают широкий спектр от 
ультрафиолетового до инфракрасного и могут друг у  друга  считывать  множественные  голограммы  с  той  
или  иной  информацией.  В  результате возникает световой и акустический образ будущего организма и всех 
последующих поколений обстоятельство, находящее свое отражение в теории "формирующей причинности" Р. 
Шелдрейка [Sheldrake, 1981, 2003, 2005] 3, согласно которой формы живых самоорганизующихся систем 
определяются "морфичными полями", которые задают форму атомам, молекулам, кристаллам, органелле, 
клеткам, тканям, органам, организмам, обществам, экосистемам, планетарным системам, звездным системам, 
галактикам – иными словами, они задают форму системам любой сложности и служат основой целостности, 
которую мы наблюдаем в природе и которая есть нечто большим, чем просто сумма составляющих ее частей (в 
синергетике это – системные свойства целого, обнаруживаемые аддитивный эффект).  
Таким образом, развитие живого организма детерминируется принципом формирующей причинности 
Р. Шелдрейка: рассматривая проблему морфогенеза, Г. Хакен ставит вопрос: откуда сначала 
недифференцированные клетки знают, где и каким образом дифференцироваться? Ведь, как свидетельствуют 
эксперименты, такого рода информация не содержится в отдельных клетках с самого начала (например, в ДНК). 
Ответ заключается в том, что клетки получают отмеченную информацию от окружающих клеток, из своего 
положения в клеточной ткани, из своего положения в космопланетарной среде. Так, "В экспериментах, 
проведенных на эмбрионах, клетка центральной части тела после пересадки в головной отдел развивалась в 
глаз. Эти эксперименты показали, что клетки не располагают информацией о своем последующем развитии с 
самого начала (например, через ДНК), а извлекают ее из своего положения в клеточной ткани" [Хакен, 1991; 
1985, с. 34]. Получение информации из своего положения дает возможность осуществлять соотношение своего 
развития с развитием целого, а не отдельных частей, что позволяет участвовать в процессе самодетерминации 
организма. 
Согласно положениям волновой лингвистической генетики, гены – это не только то, что составляет так 
называемый генетический код, но вся остальная большая часть ДНК, которая считалась бессмысленной, 
П.П. Гаряев, используя имеющуюся неоднозначность генетического кода, обнаружил омонимию генетического 
кода Ф. Крика, которая снимается пониманием смысла при чтении текста молекулы ДНК. Собственной 
информации хромосом недостаточно, хромосомы по некоторому измерению обращены в Вакуумный 
Супермозг, дающий главную часть информации для развития эмбриона. Как утверждается, генетический 
аппарат способен сам и с помощью Вакуумного Супермозга генерировать командные волновые структуры типа 
голограмм, вакуумно-аксионно-кластерных знаковых структур, слов и иероглифов.  
В структуре ДНК обнаружена как синонимия, так и омонимия, что говорит о ее разумности. 
Существенное открытие П.П.Гаряева заключается в том, что ДНК способен воспринимать живую речь и 
передавать информацию клетке. Обнаружен фантомный эффект генетической информации. После смерти 
клетки и даже отдельной ДНК эта информация сохраняется на уровне фантома в течении последующих 40 дней. 
Носители наследственного аппарата (ДНК, РНК) состоят из элементов (нуклеотидов), координация которых в 
генетических цепочках имеет квазиязыковую структуру. Ментальная составляющая нашего мышления зиждется 
в структуре ДНК, имеющую лингвистическую структуру на основе координации кодонов. Таким образом, 
генетический аппарат обладает способностью к мышлению. Мышление это обнаруживает фрактально-
голограммную и разномасштабную природу: волновые знаковые образования генетических молекул могут 
ретранслироваться на более высокий уровень нервных импульсов, конвертирующих информацию в процессы 
мышления и сознания. Человек как посредник Вакуумного Супермозга и сам Вакуумный Супермозг способны 
                                                          
2
 "Недавние исследования показывают, что искусственный генный материал, выпущенный в окружающую среду с сельхозпродуктами, 
медпрепаратами и промышленными веществами, может внедриться в генетический материал клеток всех видов, включая и наш. Этот 
процесс, называемый горизонтальным перемещением генов, уже известен как создатель новых вирусов и бактерий, вызывающих 
заболевания и ведущих к страшным мутациям, заболеванию раком, острым токсикозам и автоиммунным реакциям. По данным 
Национальной академии США 90% фунгицидов, 60% гербицидов и 40% инсектицидов способны вызывать у человека рак" (Всемiром , 
Экологическая программа «Живое государство». Новый подход // «Академия Тринитаризма», М., Эл № 77-6567, публ.14955, 14.12.2008). 
3
 Здесь также можно отметить и А. Г. Гурвича, разрабатывавшего теорию биологического поля (1944), В. Н. Пушкина, построившего 
теорию формы – фундаментальной материальной, но не вещественной субстанции (1980), А.Е. Акимова, который природу психики 
сводит к вакуумно-спинорным, торсионным флуктуациям (1996), А.Ф. Охатрина (концепция микролептонных полей), Л.В. Лескова 
(учение о мэонном вакууме (1996), Г.И. Шипова (теория физического вакуума) и др. 
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порознь и совместно по определенным правилам менять образно-текстовую комбинаторику молекул ДНК в 
составе хромосом и тем самым в определенной мере программировать развитие организма. Тексты ДНК и 
голограммы хромосомного континуума могут читаться в многомерном пространственно-временном и 
семантическом вариантах.  
При этом хромосомы и ДНК работают как лазерно активные среды, генерирующие когерентный свет, 
считывающий и несущий информацию, Создана лазерная аппаратура, которая может передавать на сотни 
километров генетическое квантово-фотонное излучение при помощи разных носителей, в том числе и 
музыкальных. Посредством этого достигаются такие феномены: лечение и регенерацию тканей и органов, 
омоложение, а также коренное изменение организмов, иммунитет которых также зиждется на волновых 
генетических эффектах. Хромосомы и ДНК работают как системы переноса солитонных возбуждений, 
упаковывающих сверхгенетическую информацию и служащих посредником в контактах с Вакуумным 
Супермозгом. 
 
"...Есть некоторые основания полагать, что генетический аппарат высших биосистем 
обладает способностью быть квантово нелокальным. Это дает возможность клеткам, тканям и 
организму находиться в сверхкогерентном состоянии. Перечисленные результаты еще раз, но на более 
высоком уровне, подтверждают нашу теорию волновых генов [Гаряев, 1997]. Ключевым положением ее 
является то, что хромосомный аппарат биосистем функционирует одновременно как источник и 
приемник генознаковых лазерных, солитонных и голографических полей. Кроме того, хромосомный 
континуум многоклеточных организмов является неким подобием статико-динамичной 
мультиплексной пространственно-временной голографической решетки, в которой свернуто 
пространство-время организма. Но и этим не исчерпываются кодирующие возможности 
генетических структур. Последовательности нуклеотидов ДНК, образующие голографические и/или 
квази-голографические решетки, формируют еще и текстовые рече-подобные структуры, что 
существенно меняет наши представления о генетическом коде. Эволюция биосистем создала 
генетические "тексты" и геном-биокомпьютер как квази-разумный "субъект", на своем уровне 
"читающий и понимающий" эти тексты. Чрезвычайно важно для обоснования этой элементарной 
"разумности" генома, что естественные (не существенно на каком языке) человеческие тексты и 
генетические "тексты" имеют сходные математико-лингвистические и энтропийно-
статистические характеристики. Это относится, в частности, к такому понятию, как 
фрактальность распределения плотности частот встречаемости букв в естественных и генетических 
текстах (для генетических "текстов" буквы – это нуклеотиды)"  [Гаряев, 2009 ]. 
 
В этом отношении показательным является открытие в области электромагнитного резонанса, который 
можно назвать "параметрическим резонансом Симоняна-Филиппова-Теслы". Как отмечает современный 
автор данного открытия Г.А. Симонян, феномены, полученные в результате данного резонанса, заключаются в 
том, что если записать информацию, которая излучается в пространство при взрыве того или иного 
взрывчатого, легковоспламеняющегося вещества (например авиационного бензина), а затем передать эту 
информацию подобному же взрывчатому веществу (на бензобаки летящего самолета), то это вещество 
взорвется благодаря параметрическому резонансу. 
По словам Г.А. Симоняна, он вынужден был отказаться от своего открытия, поскольку оно чревато 
самыми непредсказуемыми и катастрофическими последствиями для человеческой цивилизации. Однако, 
данное открытие уже стало достоянием общественности и соответствующим лабораториям не составит особого 
труда не только повторить эксперименты Г.А.Симоняна, но и развить их, доведя до технологии тотального 
оружия, поскольку резонансный метод влияния универсален и всеобъемлющ: "Каждая волновая система 
(поливихрь) создает свои волновые отображения (закон Гюйгенса-Френеля: каждая точка фронта волны создает 
новую волну) в различных диапазонах параметров, подобно тому как на кочерыжке капусты формируются 
капустные листья, вместе составляя кочан капусты. Эти отображения и являются сознанием первичной системы 
("оригинала"). В этом срезе можно говорить о системе "оригинал-отображение (сознание)". Более того, любая 
отраженная волна является сознанием первичной волны!.. сознание (эмерджентное свойство) – отраженная 
волна в высокочастотном спектре, атрибут поливихревой системы как спаренной системы “оригинал (гецен) – 
отображение (Вселенная)”, состояние, при котором одна из сторон пары (“отображение”) выступает в качестве 
сравнивающей, оценивающей, дублирующей, т.е. осознающей другую сторону. Чтобы осознать что-то, надо 
создать его дубль. Степень сознания увеличивается прямо пропорционально числу отражений, их 
дифференциации и структурированности" [Бугаев, 2010, с. 145, 422]. 
Научное открытие Г.А. Симоняна весьма симптоматично, постольку конец ХХ начало ХХI века 
знаменуется трансформацией современной науки как формы общественного сознания от традиционной 
дискретно-атомарной, субстратно-вещественной к постнеклассической целостной волно-полевой, 
субстанционально-континуальной ноосферной парадигме. Данная ноосферная парадигма предполагает 
существование такой реальности, которая обладала бы одновременно материальными и психическими 
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свойствами. Субстанционально-континуальная парадигма меняет привычные физические представления о 
мире, когда вещество теперь понимается не как излучающее поле, а как его притягивающее и накапливающее; 
когда болезнь оказывается положительной приспособительной реакцией организма [Давыдовский, 1962, 1966, 
1968; Давиденко, 1946; Laing, 1968, 1982], "важными специальными биологическими программами природы", 
созданными ею для оказания индивиду помощи в период переживания эмоционального и психологического 
дистресса (Р.Г. Хамер); негативные качества человека – положительными ресурсами его психики 
(гуманистическая психология), а сам человек оказывается мыслящим не мозгом, но полевой формой (при этом 
форма предметов получает фундаментальное значение в функционировании реальности – В. Н. Пушкин, 
Р. Шелдрейк и др.), когда данный процесс реализуется на континуально-полевом уровне Вселенной, когда не 
реальность определяет сознание, а сознание способно управлять реальностью.  
Таким образом, сознание можно и должно назвать резонансным явлением, включенным в реальность 
на правах отражательно-резонансного, а поэтому фрактально-голограммного феномена. 
 
(3) 
 
Существуют факты, связанные с единством (тождеством) бытия и сознания. Одна группа из таких фактов 
находит свое отражение в феномене синхронности К. Юнга, согласно которому явления физической и 
психический реальности имеют параллельное значение. К. Юнг в книгах "Синхронность и человеческая судьба" 
(1955), "Синхронистичность: акаузальный объединяющий принцип" (1960) говорит о неизвестном процессе, 
который пересекает пространство-время и упорядочивает события (подобно архетипу, упорядочивающему 
сознание человека и человечества), чтобы события физической и психической реальности приобретали 
параллельное значение, когда казалось бы несвязанные процессы материального мира и человеческой психики 
положительным образом коррелируют друг с другом. К. Юнг определил синхронистичность как 
"одновременное наступление психического состояния и одного или нескольких событий внешнего мира, 
имеющих существенные параллели с субъективным состоянием на данный момент". Пауль Кремер в книге 
"Закон последовательностей" (1919 г.) писал, что последовательности "вездесущи и бесконечны в жизни, 
природе, космосе".  
К этому же смысловому ряду относятся и экспериментальные данные А. Аспекта, которые 
свидетельствуют, что нелокальный характер квантовых систем является всеобщим свойством природы, а не 
искусственной ситуацией, сгенерированной в лабораторных условиях [Aspect,  Grangier, Roger, 1982].  
 
К подобным же выводам пришел и Л. Мандел (университет Рочестера, штат Hью-Йорк), который 
пространственно разнёс два пучка света, исходящих из одного источника на достаточно большое расстояние и 
начал менять с помощью анализатора соотношение между компонентами суперпозиции на одном из них. В силу 
этих манипуляций интерференционная картина на этом пучке менялась. Но она менялась во втором пучке, 
картина на котором точно повторяла изменяющуюся картину на первом пучке, с которым экспериментировал 
Л. Мандел. При чем, картина эта менялась мгновенно в то же самое время, когда менялась картина на первом 
пучке. Данное изменение интерференционной картины являлось следствием, которое не имело видимой 
причины. Поэтому это следствие можно соотнести с чудом "элементарного познания", когда фотоны света 
оказываютс обладающими познавательными способностями: сигнальные фотоны одного пучка и 
дополнительные фотоны второго пучка, в определённый момент времени излучаемые своими нелинейными 
преобразователями, никогда не встретятся – они направляются к своим разным детекторам, лишённые 
малейшей возможности непосредственно воздействовать друг на друга. Тем не менее, интерференционная 
картина пучка сигнальных фотонов сразу исчезала, если только дополнительные фотоны второго пуска не 
доходили до своих детекторов, когда их путь перекрывался непрозрачным экраном. Принято считать, что в 
эксперименте Л. Мандела обнаруживается всеобщее соотношение неопределённостей в отношении друг к другу 
пространства и времени, когда не существует физической системы в её пространстве и времени, которые 
одновремённо имеют вполне определённые, точные значения. В любой физической системе при определённых 
пространственных характеристиках являются неопределёнными ее временных характеристики и наборот, при 
определённом времени системы является неопределённым её пространство. 
 
Связность мира, единство физического и психического обнаруживается в контексте анализа 
вероятностных аспектов реальности. Начиная с 1996 года, резко возросло использование в исследованиях 
физических устройств – генераторов случайных чисел (ГСЧ). Указанные приборы основаны на записи так 
называемого фликер-шума и компьютерной обработке его сигналов, автоматически отражающих случайный 
набор чисел в виде нуля и единицы в сериях по 200 бит в секунду и подсчета по специальной программе 
вероятности появления этих чисел и ее отклонения от средних значений при наличии внешних 
воздействий. Как известно в математике, появление таких чисел при непрерывной работе каждого ГСЧ 
является абсолютно случайным событием. Согласно международному проекту подобные генераторы были 
установлены в 60 странах мира, включая Россию, где они работают непрерывно все годы. Оказалось, что в 
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дни, когда внимание мировой общественности привлечено к каким-либо важным событиям в жизни людей, 
например, к террористическому акту в Нью-Йорке 11 сентября 2001 года, смерти известных мировых 
личностей — принцессы Дианы, Матери Терезы, Папы Иоанна Павла II или к проведению (к результатам) 
общественно-значимых мероприятий в спорте, культуре (чемпионаты мира, знаменитые кинофестивали), все 
эти события находят отражение в работе ГСЧ. 
Проявляется это в том, что точно в то же самое время, тот же день, час и минуты вероятность 
повторяемости одних и тех чисел среди всех ГСЧ резко и высоко (до 1%!) статистически достоверно 
возрастает. Это явление указывает на то, что имеется прямая связь в мировом масштабе между Глобальным 
Сознанием и эмоциональным состоянием людей, причастных к таким событиям, и работой электронных 
приборов типа ГСЧ. Как полагает физик М.В. Быстров, фликер свидетельствует о глубокой гармонии, 
ускользающей от нашего рассудочного понимания. Естественно пришла вера в разумную 
организацию, установленную Творцом, которую можно понять только как результат творческого 
процесса.  
 
Как пишет А.П. Дубров, механизм этих явлений и его причины пока неизвестны, но можно 
предполагать кумулятивное глобальное ментальное влияние огромных масс людей на работу ГСЧ на квантовом 
уровне и, следовательно, влияние на волновую функцию квантовых объектов и изменение энтропии самой 
системы. Следует особо отметить, что вообще использование ГСЧ имеет огромную статистику наблюдений, 
накопленную за более чем 40-летний период исследований в психофизике, а глобальное использование стало 
их естественным развитием [Дубров, 2006, с. 83-84, 179]. 
 
(4) 
 
Феномен тождества бытия и сознания реализуется на уровне естественнонаучного принципа, согласно 
которому каждое действие встречает противодействие, когда оказывая влияние на объект, мы обязательно 
встречаемся с обратным влиянием (действием), не в состоянии создать локальное, то есть необоюдное 
воздействие на окружающий мир, оказываясь, таким образом, настолько же зависимыми от этого мира, 
настолько же и сам мир оказывается зависимым от нас.  
Данный принцип реципроктности (обоюдности) любого взаимодействия реализуется в парадоксе 
экспериментальной физики и экспериментальной, интроспективной психологии: мы не можем исследовать 
предмет, не применяя физических приборов, однако данные приборы не могут не влиять на исследуемый 
предмет. Поэтому, чем точнее измерение, тем сильнее измерительное устройство искажает, деформирует 
объект. В психологии наблюдается нечто подобное: чем детальнее структурирование континуума психического 
опыта (процесса самонаблюдения и наблюдения других), тем больше возникает в этом описании элементов, не 
относящихся к психическому опыту. Поэтому мы принципиально не может исследовать предмет (мир) таким, 
каков он есть на самом деле.  
 
"Системный или организационный принцип привязывает познание частей к познанию целого; при 
этом осуществляется челночное движение от частей к целому и от целого к частями. Голографический 
принцип показывает, что во всяком сложном явлении не только часть входит в целое, но и целое встроено 
в каждую отдельную часть. Принцип обратной связи, введенный еще Норбертом Винером, позволяет 
познавать саморегулирующиеся процессы. Причина и следствие замыкаются в рекурсивную петлю: 
причина воздействует на следствие, а следствие – на причину. Принцип рекурсивной петли развивает 
понятие регуляции в понятие самопроизводства и самоорганизации; это – генерирующая петля, в которой 
продукты сами становятся производителями и причинами того, что их производит. Принцип 
автоэкоорганизации (автономии/зависимости) заключается в том, что живые существа являются са-
моорганизующимися существами и поэтому расходуют энергию, чтобы поддержать свою автономию; их 
автономия неотделима от их зависимости от окружения, стали быть, нам нужно их понимать как 
автоэкоорганизующие существа. Диалогические принцип заключается в установлении дополнительной, 
конкурентной, антагонистической связи между двумя противоположностями; лучше всего его 
иллюстрирует формула Гераклита "жить, умирая, и умирать, живя". Принцип повторного введения 
познающего во всякий процесс познания восстанавливает субъекта и отводит ему подобающее место в 
процессе познания, ибо не существует "зеркального" по знания объективного мира, познание есть всегда 
перевод и конструкция. Всякое наблюдение и всякое понятийное представление включают в себя знания 
наблюдателя, воспринимающего и мыслящего существа. Нет познания без самопознания, наблюдения без 
самонаблюдения" [Морен, 2007, с. 96]. 
 
Рассмотренные феномены находят свое воплощение в философской системе А. Шопенгауэра, который 
полагал, что субъект является "носителем" мира, ибо "только для субъекта существует все, что существует" 
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[Шопенгауэр, 1880], а з другой стороны, "субъект как таковой, тоже обусловлен объектом... Сознание без 
предмета не есть сознание" [Фил. энцикл., 1989, с. 391].  
Данная мысль весьма близка учению Э. Маха и Р. Авенариуса о "принципиальной координации" ("нет 
субъекта без объекта и без объекта нет субъекта"), преломляющего одну из основных сентенций буддизма: 
личность и солнце, которое она отражает, есть "единый узор", целостный нерасторжимый комплекс [Розенов, 
1918]. 
Ж. Пиаже писал, что субъект и объект (человек и мир) принципиально неразделимы в процессе 
взаимодействия и "именно из этого нерушимого взаимодействия вытекает действие, источник познания" 
[Пиаже, 1965], когда, как установлено психологическими исследованиями, любой рецептор есть одновременно 
и эффектором [Дубровский, 1980, с. 101]. 
Деятельность, поэтому, есть своеобразный фокус единства субъекта (сознания) и объекта (бытия), 
выступающих полюсами данной деятельности, а ее расчленение на взаимодействующие компоненты – это 
всегда условная акция [Мамытов, 1980]. В связи с этим понятными становятся слова Жоржа Батая, который 
заметил, что "В конце концов, в опыте достигается сплавление объекта и субъекта, поскольку сам он –  как 
незнание – будет субъектом, а как неизвестность – объектом. И пусть беснуется сознание – непрестанные 
поражения служат опыту так же верно,  как и крайняя покорность". 
Можно сказать, что "субъективность сама входит в объективную реальность... является элементом ее 
определения, а не располагается где-то над ней в качестве воспаренного фантома физических событий" 
[Зинченко, 1977].  
А. И. Герцен подчеркивал, что "мышление не делает чуждую добавку, а продолжает необходимое 
развитие, без которого вселенная не полна" [Герцен, 1946].  
Как отмечал Гегель, истинная природа мышления состоит в непрекращающемся синтезе утверждения и 
отрицания, в тождестве тождества и не-тождества, а самое главное в разумном познании – удержать 
положительное в его отрицательном. При этом становление, по Гегелю, это единство бытия и ничто в их 
движении, а "определенность" – отрицание, которое вместе с тем есть и утверждение [Гегель, т. 5, с. 106].  
В целом идея парадоксального единства субъекта и объекта, бытия и сознания проводится не только в 
философии [Аронов, 1991, 1995; Лекторский, 1980; Гете, 1964], психологии [Василюк, 1984; Рубинштейн, 
1974, c. 331; Смирнов, 1985], но и в богословии. Так П. А. Флоренский исходил из признания разума 
причастным бытию, а бытия – причастным разумности [Флоренский, 1914, с. 73]. Он полагал, что в 
"мистическом переживании субъект знания и объект знания суть едино" [Флоренский, 1916, с. 52]. 
В.Н. Лосский считал, что Библия, как образец мистического единства идеального и материального, 
представляет собой смысловой континуум; события там "развертываются по законам той логики, которая не 
отделяет конкретного от абстрактного, образа от идеи, символа от символизируемой реальности" [Богословские 
труды, сб. 8, 1972]. 
Субъект-объектное единство отражено в отношении неопределенностей В. Гейзенберга, а также в 
принципе дополнительности Н. Бора, концептуализирующем нерасторжимое единство двух относительно 
противоположных видов материи – вещества и поля [Бор, 1970], которые, будучи противоположностями, 
соотносимы с категориями бытия и небытия [Библер, 1976] и которые интегрируются в чем-то третьем, в некой 
более "высокой" реальности, являющейся, как полагал Д. Бом, ни материей, ни сознанием в чистом виде 
[Капра, 1994, с. 297; см. также: Сатпрем, 1989, с. 70]. Данное "третье" соотносится с категорией "целого" (в 
нем синтезируются единое и множественное [Лосев, 1990, с. 19-22]), занимающее выдающееся место в сфере 
концептуальных построений, объясняющих сущность живого и механизмы его развития [Югай, 1976; 
Баникадзе, 1968; Туровский, Туровская, 1993]. Субъект-объектное единство фиксируется здесь в качестве 
единства таких категорий, как онто- и филогенез, стимул и реакция (когда всякий рецептор является 
одновременно и эффектором), субъективное и объективное, когда обнаруживается единство влияния внешней 
среды и фактора наследственности в процессе формирования живых организмов и т. д.   
Парадоксальность связи между субъектом и объектом обнаруживается на уровне психосоматическом, где 
наблюдается практическое отсутствие дифференциации между реальными и мнимыми раздражителями в плане 
психофизиологических реакций на них организма, при этом организация окружающей человека сенсорной 
реальности во многом зависит от адаптационных процессов, когда, например, у человека, который носит очки, 
которые переворачивают изображение предметов, спустя некоторое время исчезают перцептивные искривления 
пространства [Кликс, 1983]. На Востоке “Истинная Реальность” достигается через нивелирование 
противостояния субъекта и объекта, что дает “вечное знание”, лишенное "связей и столкновений” [Костюченко, 
1983, с. 101], что  напоминает целостное синтетическое знание, где логические термины представлены в 
“свернутом” виде.  
Принцип единства внутреннего и внешнего, субъективного и объективного как генеративный 
момент сознания реализуется в учении Дж. Гибсонома, которому "удалось показать, что процесс восприятия 
окружающего мира происходит на границе субъективного и объективного миров и по сути сводится к резонансу 
психики живого с теми структурами окружающего мира, которые даются (открываются) ему в процессе 
жизнедеятельности в мире. В процессе такого резонанса происходит считывание информации о тех 
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возможностях, которые скрыты в окружающем мире, и, соответственно, достигается реакция на эти 
возможности…" [Солонько, 2013, с. 321-322]. 
(5) 
 
Феномен сознания как фактор, преодолевающий пространственно-временные характеристики реальности, 
обнаруживается в исследованиях Ст.Грофа и его последователей, которые привели к созданию 
трансперсональной психологии [Гроф, 1994, с. 174-177], фиксирующей ряд измененных состояний сознания,  
названных трансперсональными.  
Данные состояния, которые могут возникать спонтанно в результате стрессов, Ст. Гроф изучал на 
протяжении 40 лет при помощи применения психоделиков. Затем он изобрел свой метод инициирования 
измененных состояний, базирующийся на изучении религиозного опыта постижения Высшей реальности. 
Данный метод был назван голотропным дыханием, то есть дыханием, совершаемым в наиболее быстром темпе 
под особую ритмичную музыку и приводящего, как считается, к регрессии человека – его погружению вглубь 
своей жизни вплоть до рождения и ниже, переживая ее как бы заново. В процессе такого переживания 
негативные моменты человеческой жизни получают повторную актуализацию, что приводит к освобождению от 
них. Таким образом, трансперсональное состояние сознания позволяет нам не только получить доступ ко всем 
уголкам своей жизни в прошедшем и зачастую в будущем, но и преодолеть пространственно-временные 
ограничения нашего обыденного сознания. Трансперсональные переживания обладают характеристиками, 
заставляющими сомневаться в большинстве фундаментальных предпосылок материалистической науки и 
механистического мировоззрения. Люди, пережившие эпизоды пребывания в утробе или зачатия, элементы 
сознания тканей, органов или клеток, приобретают при этом с точки зрения медицины сведения относительно 
анатомии, физиологии и биохимии соответствующих процессов. Переживания воспоминаний предков, опыта 
расового и коллективного бессознательного, прошлых воплощений также часто содержат точные детали 
архитектуры, одежды, оружия, искусства, социальной структуры и религиозной практики соответствующих 
культур и периодов или даже сведения о конкретных исторических событиях. Люди, переживающие 
филогенетические эпизоды или отождествление с существующими формами жизни, находят их не только 
подлинными и убедительными, но также получают много сведений относительно психологии животных, 
этологии, их специфических привычек и особенностей репродуктивного цикла.  Люди, переживающие эпизоды 
отождествления с растениями или их частями, часто сообщают важные сведения о происходящих в них 
процессах – прорастании семян, фотосинтезе в листьях, роли ауксина для роста, обмена воды и минералов в 
корневой системе, об опылении. Часто встречается и убедительное чувство сознательного отождествления с 
неживой материей или неорганическими процессами – водой в океане, огнем, молнией, деятельностью 
вулканов, ураганами; с золотом, алмазами, гранитом и даже со звездами, галактиками, атомами и молекулами. 
Такого рода переживания тоже могут иногда приносить точную информацию о различных природных 
процессах. Особая категория трансперсональных переживаний – телепатия, парапсихологическая диагностика, 
ясновидение, яснослышание, предвидение будущего, психометрия, внетелесные переживания и др. становится 
предметом экспериментальных исследований. Это единственный тип трансперсональных феноменов, который 
обсуждается в академических кругах, хотя с немалой долей предубежденности.  
 
(6) 
 
Важным фактом изучения сознания является факт о феномене осознанных сновидений. В отличии от 
медитативного состояния, в которое человек попадает в бодрствующем состоянии, генерируя состояние, 
промежуточное между сном и бодрствованием, в осознанное сновидение человек попадает из состояния сна, 
точнее быстрого сна, в котором активна деятельность правого полушария головного мозга человека, когда 
человек не осознает себя. В том момент, когда человек осознает, что спит, активизируется деятельность левого 
осознающего полушария, что приводит к соединению право- и левополушарных функций: человек осознает 
свои сны и может режиссировать их, меняя по собственному усмотрению сюжетную линию. Причем, в 
осознанном сновидении степень реальности происходящего превосходит бодрствующую действительность, о 
чем говорит обострение органов чувств человека и усиление сенсорных качеств сновидческой реальности, когда 
звуки, цветовая гамма становятся более насыщенными. 
Отметим, что при функциональном преобладании правого полушария человек воспринимает мир с 
полным доверием, в духе мистико-религиозного, мифологического миросозерцания; кроме того, в состоянии 
гипнотического транса активно правое полушарие [Каструбин, 1995], которое активно и в состоянии сна со 
сновидениями [Голубева, 1980, с. 44-53, 138; Красноперов, Панченко, 1991, с. 15]. Таким образом, есть все 
основания утверждать, что в состоянии гипнотического транса и быстрого сна активно правое, континуально-
целостное полушарие головного мозга человека [Херсонский, 1991, с. 23-24]. 
Можно сказать, что состояние бодрствования в основном регулирутеся “доминантным” левым 
полушарием, организующим волевое усилие [Немчин, 1983, с. 78-80] и обеспечивающим реализацию 
произвольного, второсигнального аспекта человека, соотносящегося с его сознанием. Правое полушарие, 
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будучи генетически древнее левого, в состоянии бодрствования функционирует как диалектический антагонист 
левого, обнаруживая разворачивание биоритмической активности организма. В состоянии сна организм 
переходит в сферу непроизвольной, первосигнальной, подсознательной регуляции, при этом тут также 
обнаруживается функциональный взаимный оборот полушарий, когда “медленный сон” “регулируется” левым, 
а быстрый – правым полушарием [Голубева, 1980, с. 44-50, 138; Херсонский, 1991, с. 23-24].  
Кроме того, в состоянии быстрого сна человек испытывает половое возбуждение [Долин, Долина, 1972, с. 
155], а сам половой процесс обнаруживает гипнотические фазы [Лаберж, 1996; Psychology: The Science of 
Behaviour, р. 430]. 
Контролированные сновидения, где соединяются право- и левополушарные функции человека, позволяют 
человеку в бодрственном состоянии воспринимать мир как иллюзию, как сон [Evans-Wentz, 1964], что, в свою 
очередь, позволяет ему вести себя спонтанным образом, используя ресурсы правого полушария (подсознания). 
В состоянии же быстрого сна человек может воспринимать реальность осознанно и контролированно, достигая 
“самоинтеграции и внутренней гармонии” [Лаберж, 1996, с. 20-23], что достигается посредством слияния сна и 
бодрствования, сознания и подсознания. 
Необходимо отметить, что “задания обучения, которые требуют значительной концентрации различных 
способностей, приводят к увеличению продолжительности “быстрого сна” [Лаберж, 1996, с,  216], что 
доказывает, что сон со сновидениями играет интегративную роль, связанную с механизмом 
“перепрограммирования мозга, направленного на разрушение границ между конфликтующими функциями” 
[Greenberg, Pearlman, 1974], то есть с механизмом, направленным на обеспечение взаимодействия сознания и 
подсознания [Лаберж, 1996]. 
Итак, в состоянии сна со сновидениями человек, во-первых, ощущает половое возбуждение, во-вторых, 
правое полушарие активно в состоянии гипнотического транса. Кроме того, в процессе полового контакта 
обнаруживаются гипнотические фазы. Таким образом, в состоянии “быстрого сна”, выступающего как 
программирующий суггестивный фактор, у человека формируются психологические установки, которые во 
многом опрделяют его дальнейшее поведение. Именно поэтому сюжеты сновидений выступают в виде 
пророчеств. Как видим, мы, по сути, постоянно пребываем в состоянии “своеобразной постгипнотичекой 
драмы низшего уровня” [Психотерапия и духовные практики, 1998, с. 34]. Отсюда можно заключить, что 
образно-метафорический аспект социальной действительности, преломленный в религии и искусстве, играет 
роль программатора человеческого поведения. 
Одним из примеров вышеприведенных психотерапевтических схем может служить метод 
“парадоксальной интенции” В. Франкла [Франкл, 1990, с. 50], когда негативная психологическая установка, 
закрепленная на уровне правого полушария, не только осознается, но и начинает приводиться в действие через 
волевое усилие, которое реализуется в сфере левополушарных механизмов. Тут можно говорить и про практику 
“осознанных сновидений”, которая устраняет неврозы через контролируемое осознание аффективных ситуаций  
[Лаберж, 1996].  
Приведем несколько примеров использования развивающих ресурсов осознанных сновидений 
[Лаберж, 1996]. 
 
Я стоял среди ровного поля, когда жена обратила мое внимание на  закат. Взглянув туда я подумал: 
"Как странно, что я никогда не видел таких красок". Потом меня осенило: "Должно быть, я сплю!"  Я не 
помню прежде такой ясности и остроты восприятия – цвета были  столь прекрасны, а ощущение свободы 
– столь пьяняще, что я  бросился сквозь прекрасное золотое пшеничное поле, размахивая  руками и 
выкрикивая изо всех сил: "Я сплю! Я сплю!". Внезапно сон  начал покидать меня, должно быть, я 
переволновался и быстро  проснулся. Осмыслив произошедшее со мной, я разбудил жену, чтобы  
сообщить ей: "Я достиг этого! Я сделал это!" Я осознавал себя во  сне, и это останется со мной навсегда. 
Не правда ли странно, что  это чувство может оказать на человека такое воздействие! Я думаю,  что 
способность управлять своим внутренним миром, – это и есть  свобода (Д.У., Элк-Ривер, Миннесота). 
Я готовлюсь стать профессиональным музыкантом (валторна), и мне хотелось бы научиться 
преодолевать страх перед публикой. Несколько  раз перед сном я, расслабившись, погружался в 
состояние  самогипноза. Я концентрировал свое внимание на желании увидеть  сон, где я бы спокойно и 
без страха выступал перед большой  аудиторией. На третий день этого эксперимента я пережил 
осознанное  сновидение, в котором выступал с сольным концертом без  аккомпанемента в Оркестра Холл 
в Чикаго (я, действительно,  выступал там как-то раз, но в составе оркестра). Публика меня  абсолютно не 
пугала и с каждой нотой я чувствовал себя все лучше.   Я безупречно исполнил пьесу, которую до этого 
слышал всего один  раз (и никогда не пытался сыграть), а устроенная овация прибавила  мне уверенности. 
Проснувшись, я быстро записал содержание сна и  исполняемую мной музыкальную пьесу. На 
следующий день во время  репетиции я практически безупречно сыграл эту пьесу с листа. Через  две 
недели (после нескольких выступлений в состоянии осознанного  сна) я без ошибок исполнил свою 
партию в 5-й симфонии Шостаковича,  впервые не ощущая нервозности (Дж. С., Маунт-Проспект, 
Иллинойс). 
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В конце 1986 года, изучая химию, я начал во сне решать задачи. Большинство из них представляли 
собой молекулярные уравнения, включающие два соединения и 4-6 элементов. Я осознавал, что сплю и 
приступал к решению задачи, сводя молекулярное уравнение к ионному. Если вам приходилось решать 
подобные задачи, вы поймете трудности, которые с этим связаны. Каждый раз, когда результат был уже 
близок, картина начинала расплываться, и я вынужден был реиндуцировать состояние осознанности, 
тряся головой или прибегая к вращению. После этого я переписывал задачу заново и решал ее снова, на 
этот раз уже быстрее. Проснувшись, я записывал решение и проверял его. В 95% случаев оно 
оказывалось верным. Что замечательно было в решении задач таким способом, так это то, что каждый раз 
я просыпался с более глубоким пониманием рассматриваемого процесса. Сновидений такого типа у меня 
бывало около пяти в неделю (К.Д., Лодерхилл, Флорида). 
Еще в средней школе я открыл в себе способность осознанно сновидящего, когда увидел, что 
изучив какую-нибудь сложную тему по математике или геометрии, могу после пробуждения решать по 
ней задачи. Эта способность у меня наблюдалась и в колледже, и в медицинском училище. 
В медицинском училище я стал применять ее в профессиональных проблемах. В осознанном сне я быстро 
просматривал вопросы, возникшие у меня днем, и обычно получал на них разумные ответы или же 
дополнительные вопросы, способные прояснить ситуацию (даже сейчас мне иногда приходится 
просыпаться в 3 часа утра и звонить в госпиталь, чтобы заказать специфический анализ для тяжелого 
больного, способ помочь которому я нашел в осознанном сне). С этой точки зрения, самым полезным 
приложением явилась моя хирургическая практика. Каждую ночь перед операцией я просматриваю во сне 
все имевшие место аналогичные случаи и еще раз провожу соответствующие операции. В результате я 
приобрел репутацию ловкого и опытного хирурга, чьи операции не приносят почти никаких серьезных 
осложнений. "Практика" во сне позволила мне в совершенстве изучить анатомию и отточить свою 
технику, очистив ее от ненужных движений. В настоящее время я трачу на наиболее сложные 
хирургические процедуры 35-40 процентов времени, необходимого большинству моих коллег (Р.В., 
Айкен, Северная Каролина). 
Когда мне было около двенадцати лет, моя мать летом водила меня и сестру на занятия теннисом. 
Отзанимавшись четыре недели, я узнал о намечавшемся турнире с призом для победителя. В ту ночь я во 
сне понял, что сплю, и решил овладеть игрой в теннис. Я вспомнил, как играли люди в матчах по 
телевизору и попытался повторить их подачи, удары и т.п. К концу сна я замечательно играл на приеме и 
делал потрясающие подачи, ведь подача мяча – это базовая техника, которая все время повторяется в 
процессе игры. Во время соревнований я обыграл соперников всех до одного и ушел домой с трофеем. 
Тренер не мог поверить своим глазам, так хорошо я играл, да и сам я тоже (Б.З., Солт-Лейк Сити, Юта). 
 
В связи с этим суфийский мудрец Тартанг Тулку объясняет выгоды осознанного сновидения следующим 
образом:  
 
"Опыт, который мы приобретаем в ходе нашей практики во сне, может впоследствии быть 
перенесен в состояние бодрствования. Например, во сне можно научиться превращать враждебно 
настроенных существ в миролюбивых. С помощью того же метода можно возникающие днем 
отрицательные эмоции трансмутировать в дополнительную осознанность. Таким образом, наш опыт во 
сне может быть использован для выработки более гибкого поведения…" Со временем, продолжает Тулку, 
"мы замечаем все меньше и меньше разницы между состояниями сна и бодрствования. Мы приобретаем 
знание, которое делает наше восприятие более живым и разнообразным. ... Этот тип знания, основанный 
на практике во сне, может помочь в достижении внутренней гармонии. Питая ум, знание воздействует на 
весь живой организм. Знание озаряет прежде невидимые грани ума и освещает нам путь к неизведанным 
глубинам бытия". 
 
(7) 
 
Термины "околосмертный опыт", "клиническая смерть" были введены в научный обиход 
американским ученым  Раймондом Муди (Raymond Moody), которые инициировал исследования данного 
феномена в США, Австралии и Германии. Данніе исследования показывают, что около 4 -15 процентов 
населения пережили клиническую смерть. Таким образом, одним из важнейших фактов о сознании касается 
фактов об околосмертных переживаниях, о которых пишет Р. Муди в книге "Жизнь после жизни" [Moody, 
1977], где исследуются феномены клинической смерти [Гроф, Галифакс, 1981; О часе смертном; Моуди, 
1990]. Австралийский врач П. Калиновский в книге "Переход" описывает многочисленные случаи, когда 
умирающие люди получают возможность воспринимать реальность одновременно нашего и "потустороннего" 
мира [Калиновский, 1991; Царева, 1993; Osis, 1961].  
В посмертии, как показали феномены людей, побывавших в состоянии клинической смерти и 
возвратившихся к жизни (о чем в своих книгах пишут Р. Моуди и другие авторы, изучающие околосмертный 
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опыт) высшие ценности жизни не исчезают: люди, возвратившиеся к жизни, начинают, как правило, познавать 
мир, интенсивно учиться, расширять свой кругозор, получать второе, третье образование. Следовательно 
познание мира выступает ценностью, которая простирается в посмертие. Кроме того эти люди начинают верить 
в Бога (если были атеистами), перестают быть религиозными фанатиками (если были таковыми до клинической 
смерти), начинают ценить жизнь, любить окружающий мир, быть исполненными высшими 
жизнеутверждающими ценностями, понимать всеобщую связь всего со всем, осознавать, что каждый поступок 
человека имеет "симметричные" последствия, вытекающие из моральных особенностей этого поступка.  
В связи с этим рассмотрим материал "Свидетельство учёного, пережившего клиническую смерть", 
где повествуется о "сенсационном откровении физика Владимира Ефремова, чудом вернувшегося с того света": 
 
"Владимир Григорьевич записал пережитое во время клинической смерти во всех подробностях. 
Его свидетельства бесценны. Это первое научное исследование загробной жизни ученым, который сам 
пережил смерть. Свои наблюдения Владимир Григорьевич опубликовал в журнале "Научно-
технические ведомости Санкт-Петербургского государственного технического университета", а 
затем рассказал о них на научном конгрессе. Его доклад о загробной жизни стал сенсацией. 
Придумать такое невозможно! – заявил профессор Анатолий Смирнов, глава Международного клуба 
ученых.  
– До своей клинической смерти считал себя абсолютным атеистом, – рассказывает Владимир 
Григорьевич. – Доверял только фактам. Все рассуждения о загробной жизни считал религиозным 
дурманом…  
12 марта в доме сестры, Натальи Григорьевны, у меня случился приступ кашля. Почувствовал, 
что задыхаюсь. Легкие не слушались меня, пытался сделать вдох – и не мог! Тело стало ватным, 
сердце остановилось. Из легких с хрипом и пеной вышел последний воздух. В мозгу промелькнула 
мысль, что это последняя секунда моей жизни.  
Но сознание почему-то не отключилось. Вдруг появилось ощущение необычайной легкости. У 
меня уже ничего не болело – ни горло, ни сердце, ни желудок. Так комфортно чувствовал себя только 
в детстве. Не ощущал своего тела и не видел его. Но со мной были все мои чувства и воспоминания. Я 
летел куда-то по гигантской трубе. Ощущения полета оказались знакомыми – подобное случалось 
прежде во сне. Мысленно попытался замедлить полет, поменять его направление. Получилось! Ужаса 
и страха не было. Только блаженство. Попытался проанализировать происходящее. Выводы пришли 
мгновенно. Мир, в который попал, существует. Я мыслю, следовательно, тоже существую. И мое 
мышление обладает свойством причинности, раз оно может менять направление и скорость моего 
полета.  
Все было свежо, ярко и интересно. Мое сознание работало совершенно иначе, чем прежде. Оно 
охватывало все сразу одновременно, для него не существовало ни времени, ни расстояний. Я 
любовался окружающим миром. Он был словно свернут в трубу. Солнца не видел, всюду ровный свет, 
не отбрасывающий теней. На стенках трубы видны какие-то неоднородные структуры, напоминающие 
рельеф. Нельзя было определить, где верх, а где низ. Попытался запоминать местность, над которой 
пролетал. Это было похоже на какие-то горы.  
Ландшафт запоминался безо всякого труда, объем моей памяти был поистине бездонным. 
Попробовал вернуться в то место, над которым уже пролетел, мысленно представив его. Все вышло! 
Это было похоже на телепортацию.  
Пришла шальная мысль: до какой степени можно влиять на окружающий мир? И нельзя ли 
вернуться в свою прошлую жизнь? Мысленно представил старый сломанный телевизор из своей 
квартиры. И увидел его сразу со всех сторон. Я откуда-то знал о нем все. Как и где он был 
сконструирован. Знал, где была добыта руда, из которой выплавили металлы, которые использованы в 
конструкции. Знал, какой сталевар это делал. Знал, что он женат, что у него проблемы с тещей. Видел 
все связанное с этим телевизором глобально, осознавая каждую мелочь. И точно знал, какая деталь 
неисправна. Потом, когда меня реанимировали, поменял тот транзистор Т-350 и телевизор заработал...  
Было ощущение всесильности мысли. Наше КБ два года билось над решением сложнейшей 
задачи, связанной с крылатыми ракетами. И я вдруг, представив эту конструкцию, увидел проблему во 
всей многогранности. И алгоритм решения возник сам собой. Потом я записал его и внедрил. 
Мое информационное взаимодействие с окружающей обстановкой постепенно утрачивало 
односторонний характер. На сформулированный вопрос в моем сознании появлялся ответ. Поначалу 
такие ответы воспринимались как естественный результат размышлений. Но поступающая ко мне 
информация стала выходить за пределы тех знаний, которыми обладал при жизни. Знания, 
полученные в этой трубе, многократно превышали мой прежний багаж!  
Я осознал, что меня ведет Некто вездесущий, не имеющий границ. И Он обладает 
неограниченными возможностями, всесилен и полон любви. Этот невидимый, но осязаемый всем 
моим существом субъект делал все, чтобы не напугать меня. Я понял, что это Он показывал мне 
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явления и проблемы во всей причинно-следственной связи. Я не видел Его, но чувствовал остро-остро. 
И знал, что это Бог..." (memoriam.ru/main/after_death?id=219). 
 
Если процесс рождения человека на этапе тезиса предполагает прохождение через туннель – родовой 
канал, то этап синтеза предполагает этот же процесс, но на более высоком уровне развития – прохождение 
посмертного туннеля, о чем свидетельствует опыт людей, переживших состояние, называемое "клинической 
смертью". Первые описания околосмертного опыта можно найти у Платона в "Мифе об Эре" в 10-й книге его 
произведения "Государство", написанного в 420 г. до н.э.   
В связи с этим отметим, что живые организмы в преддверии своей смерти переживают всплеск энергии: 
больные люди, находящиеся на смертном ложе, перед своей кончиной встают, принимают пищу; имеет место 
кризис, сопровождающийся улучшением здоровья смертельно больных людей; интересно, что психически 
больные люди, находящиеся во невменяемом состоянии, перед смертью приходят в сознание – осознают себя и 
окружающую среду.  
 
 
 
Рис. 1. Волновая модель реальности, объясняющая феномен максимальной энергии в момент рождения и 
умирания: тезис (рождение: максимум энергии) – антитезис (минимум энергии) – синтез (умирание: снова 
максимум энергии)  
 
В момент смерти в кровь выбрасываются недифференцированные клетки крови. Такой всплеск энергии 
приводит и к тому, что у повешенных мужчин наблюдается семяизвержение, вызванное повышением 
энергетического тонуса, имеющем место в смертельно критические моменты существования человека: ведь 
если данный тонус в состоянии умирания должен упасть до самой нижней, нулевой, отметки, то синусоида 
колебаний энергетического тонуса перед этим падением в нуль должна подняться до своих наивысших 
показателей.  
По этой же причине в госпиталях у умирающих солдат фиксируется повышение сексуальной активности 
(эрекция члена), поскольку повышение энергетического тонуса зачастую приводит к эскалации базальной 
(фундаментальной, глубинной) активности организма – сексуальной.  
В целом, можно сделать парадоксальный вывод: процесс нормального (не насильственного) умирания 
организма, сопровождающийся необычайным повышением его жизненного тонуса, сопровождается состоянием 
высшего блаженства4, которое данный организм когда-либо испытывал – это есть закономерный и вполне 
логический итог жизни человека, который при рождении также испытывает необычайный прилив энергии.  
Рождение и умирание, таким образом, выступают зеркальными процессами ("тезисом" и "синтезом"), 
когда подобный же прилив энергии наблюдается и в момент смерти живых организмов, испытывающих при 
этом высший экстаз.  
Предсмертное критическое состояние, вызывающее прилив энергии, может приводить к тому, что 
человек начинает любить окружающую среду, в том числе и людей, причастных к его гибели, о чем иногда 
повествуют некоторые писатели. Данный феномен проявляется в стокгольмском синдроме, не включённом ни 
в одну международную систему классификации психиатрических заболеваний и описывающем травматическую 
связь, в основе которое находится взаимная или односторонняя симпатию, возникающая между жертвой и 
агрессором в процессе захвата, похищения и/или применения (или угрозы применения) насилия.  
Считается, что под воздействием колоссального психологического шока заложники (мученики) начинают 
сочувствовать своим захватчикам, оправдывать их действия, и в конечном счете отождествлять себя с ними, 
                                                          
4
 В подавляющем большинстве случаев после клинической смерти у людей в памяти остаются в основном положительные эмоции, 
даже если к этой стадии привели очень болезненные повреждения. К такому выводу пришли бельгийские учёные, проанализировавшие 
рассказы переживших это явление пациентов и сопоставившие их с активностью мозга в бессознательном состоянии. Люди, имевшие 
столь необычный опыт, описывали его как богатое эмоциями переживание с ощущениями, не соответствующими телесным, и туннелями 
света (http://www.vesti.ru/m/doc.html?id= 1734170). 
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иногда перенимая их идеи, что может приводить к тому, что они начинают считать свою жертву необходимой 
для достижения "общей" цели. Данный синдром, который иногда имеет место на бытовом уровне, известнее 
также и под такими терминами, как "синдром идентификации заложника" (Hostage Identification Syndrome), 
"синдром здравого смысла" (Common Sense Syndrome), "стокгольмский фактор" (Stockholm Factor), "синдром 
выживания заложника" (Hostage Survival Syndrome) и др.  
Авторство термина "стокгольмский синдром" приписывают криминалисту Нильсу Бейероту (Nils Bejerot), 
который ввёл его во время анализа ситуации, возникшей в Стокгольме во время захвата заложников в августе 
1973 года. Механизм психологической защиты, лежащий в основе стокгольмского синдрома, был впервые 
описан Анной Фрейд в 1936 году, когда и получил название "идентификация с агрессором". Некоторые 
исследователи полагают, что стокгольмский синдром является не психологическим парадоксом, не 
расстройством (или синдромом), а скорее нормальной реакцией человека на сильно травмирующее психику 
событие [James, 1985; Slatkin, 2008; Stockholm syndrome, 2008; Бартол, 2004, с. 289].  
Повышение жизненной энергии в момент умирания живых организмов (животных и растений) 
фиксируется опытами супругов Кирлиан и К.Г. Короткова по газоразрядному фотографированию живых 
объектов, позволяющему зафиксировать их "ауру" – светящийся кокон, который перед смертью значительно 
увеличивает свою яркость.  
 
 
 
Рис. 2. Кирлиановская съемка живых объектов 
 
Известно, что немецкий учёный и врач П. Мендель разработал методику диагностики болезней на основе 
снимка пальцев рук методом Кирлиан, когда десять пальцев человека через озвученные точки имели связи со 
всеми внутренними органами тела. 
Увеличение яркости ауры, что можно назвать итоговым всплеском всех сил организма, выступает 
преддверием третьего этапа развития, на котором наблюдается синтез противоположностей. Для иллюстрации 
данного вывода приведем интервью с автором метода анализа жизненный перспективы человека, 
Е.В. Черносвитовым. 
 
"Я давно обратил внимание на то, что все посмертные маски людей почти симметричны, – 
рассказывает Е.В.Черносвитов, – а в жизни обе половинки лица разные. Проведите простой эксперимент: 
возьмите свою фотокарточку и приложите к ней перпендикулярно зеркало с двумя отражающими 
сторонами. Посмотрите сначала на то, что показывает нам лицо, составленное из двух правых половинок 
(одна – на фотокарточке, а другая – та же самая, но отраженная в зеркале). Оно похоже на ваше лицо, но 
только в той или иной степени. Посмотрите на свое лицо, составленное из двух левых половинок. Тоже 
найдете частичное сходство. Но самое удивительное, эти два типа вашего лица – "правое" и "левое" – 
наверняка будут отличаться друг от друга!  
– Вы увидите очень важную вещь, – поясняет Е.В. Черносвитов, – разница между "правыми" и 
"левыми" лицами с годами уменьшается. Причем в геометрической прогрессии. Поэтому я могу 
вычислить точную продолжительность жизни арифметически.  
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Рис. 3. Асимметрия как метод анализа  перехода жизни и смерти 
 
Профессор раскидал на столе фото людей всех возрастов.  
– Заметьте, – подчеркивает Е.В.Черносвитов, – именно благодаря асимметрии молодые лица такие 
выразительные – с яркими чертами. А с годами лицо как будто сглаживается, расплывается. И уже ближе 
к смерти разница в "левых" и "правых" портретах исчезает вовсе. Посмертные маски и выражают эту 
абсолютную симметрию. Вне зависимости от того, какую смерть принял человек – свою, по возрасту, по 
болезни ли, или насильственную, от чужой руки. 
– С точки зрения учения о функциональной асимметрии человека полушария его головного мозга 
выполняют разные функции. Левое, помимо того, что отвечает за поведение человека, еще и как бы 
постоянно получает сигналы из будущего, чтобы корректировать действия "носителя" ("Что со мной 
произойдет, если я поступлю так или так?"). А правое, ответственное за чувства, эмоции и осмысление, 
"смотрит" в прошлое ("Как я тогда пережил похожую ситуацию?"). А между прошлым и будущим 
вспыхивает искорка нашего самосознания – миг или то, что мы называем настоящим. И в итоге у одного 
человека больше "скапливается" прошлого, и он живет, оглядываясь назад, а другой весь устремлен в 
будущее – и все это отражается на живом лице. А умирая, человек теряет эти различия. 
На лице застывает тот самый миг только настоящего. И этот феномен также фиксирует посмертная 
маска. 
– Сложности в определении даты смерти весьма значительные. Формулу-то мы выработали, а 
"техническое" решение еще впереди. Так, необходимо создать программы для компьютерных 
исследований. Ведь куда было бы проще: вы вводите в компьютер несколько фотографий разных лет и 
нынешнюю, а на экране видите свою посмертную маску с точной датой вашей смерти. А пока "вручную" 
формула работает стопроцентно. 
– Программу можно переписать? 
Отвечает руководитель Международного тренингового центра Игорь Вагин: 
– Человек – это мощный компьютер со множеством программ, поддающихся корректировке. В 
подсознании запрограммирована и событийно оформлена даже дата нашей кончины. А следовательно, и 
эту программу можно переписать. На своих семинарах мы предлагаем путешествие во времени. Каждому 
под гипнозом можно показать дату его смерти и даже отодвинуть ее на желаемый срок. Человек во время 
транса четко определяет момент, когда его уже нет в этом мире. Мы возвращаемся и ищем день и место 
его смерти: была ли это авария на дороге или болезнь. Если нужно передвинуть дату, виртуально 
достраиваем ситуацию до счастливого исхода: например, чтобы не попасть в аварию, заставляем 
остановить машину. Образно говоря, конечно. Человек сам выбирает вариант развития событий для 
выживания и благополучно переходит роковой Рубикон. Но важно, чтобы подсознание это приняло и 
осуществило в реальной ситуации как приказ" [Черносвитов, 2004]. 
 
Как видим, околосмертные переживания обнаруживают новую стратегию познания мира, новые 
критерии движения мысли. 
 
В последнее время все чаще появляются документальные свидетельства людей, побывавших в состоянии 
клинический смерти. Так, в "Путевых заметках коматозника" доктор Эбен Александер (Dr. Eben Alexander), 
нейрохирургас 25-летним стажем, профессор, преподававший в Медицинской школе Гарварда (Harvard Medical 
School), пишет о своем опыте клинической смерти, который подвинул его к выводу, что, скорее всего, он 
"заглянул в рай". Медик запомнил то, что там увидел. И спустя некоторое время, в 2012 году, изложил свои 
"путевые заметки" в книге, которую назвал соответствующим образом: "Доказательство рая: путешествие 
нейрохирурга в загробную жизнь " (Proof of Heaven: A Neurosurgeon's Journey into the Afterlife). 
В связи с этим приведем интервью нейрохирурга журналу Newsweek: 
 
Как нейрохирург, я не верил в феномен "послесмертного" опыта. Будучи сыном нейрохирурга, я 
рос в научном мире. Я последовал примеру отца и стал академическим нейрохирургом, преподавал в 
Гарвардской медицинской школе и других университетах. Я понимаю, что происходит с мозгом, когда 
люди находятся на грани смерти, и я всегда считал, что путешествия за границами собственного тела, 
которые описывают те, кому удалось избежать смерти, имеют вполне научное объяснение. Мозг – 
удивительно сложный и чрезвычайно тонкий механизм. Уменьшите количество кислорода, которое ему 
необходимо, до минимума, и мозг среагирует. То, что люди, перенесшие тяжелые травмы, возвращаются 
из своего "путешествия" со странными историями, не было новостью. Но это не значило, что их 
путешествия были реальными. 
Хотя я считал себя христианином, я больше назывался таковым, чем действительно был. Я не 
завидовал тем, кто верил в то, что Иисус был больше, чем просто хороший человек, пострадавший от 
общества. Я глубоко сочувствовал тем, кто верил в то, что где-то там есть Бог, который истинно любит 
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нас. На самом деле, я завидовал тому чувству безопасности, которое давала этим людям их вера. Но как 
ученый я просто знал, а не верил. Тем не менее, осенью 2008 года, после семи дней в коме, в течение 
которых кора моего головного мозга (КГМ) не работала, я испытал нечто настолько глубокое, что оно 
дало мне научные основания верить в жизнь после смерти. Я знаю, подобные высказывания вызывают 
скепсис, поэтому расскажу свою историю языком ученого и с его же логикой. 
Рано утром четыре года назад я проснулся с сильнейшей головной болью. 
На протяжении нескольких часов кора мозга, контролирующая мысли и эмоции и, по сути, 
делающая нас людьми, была "закрыта". Врачи вирджинского Lynchburg General Hospital, где я сам 
работал нейрохирургом, решили, что я каким-то образом заразился очень редким заболеванием — 
бактериальным менингитом, который в основном атакует новорожденных. Бактерии E. coli проникли в 
мою спинномозговую жидкость и пожирали мой мозг. Когда я прибыл в отделение неотложной помощи, 
мои шансы на то, что я буду жить, а не лежать овощем, были крайне низкими. Скоро они снизились 
практически до нуля. Семь дней я лежал в глубокой коме, мое тело не реагировало на раздражители, а 
мозг не функционировал. Затем, утром седьмого дня, когда врачи решали, стоит ли продолжать лечение, 
мои глаза распахнулись. 
Научного объяснения тому факту, что пока мое тело было в коме, мой ум и мой внутренний мир 
были живы-здоровы, нет. В то время как нейроны коры головного мозга были побеждены бактериями, 
мое сознание отправилось в другую, куда большую, Вселенную – измерение, которое я себе даже не мог 
представить и которое мой докоматозный разум предпочел бы назвать "нереальным". Но это измерение, 
то самое, описанное бесчисленным количеством людей, переживших клиническую смерть и другие 
мистические состояния, существует. Оно есть, и то, что я увидел и узнал, буквально открыло мне новый 
мир: мир, в котором мы представляем собой гораздо больше, чем просто мозг и тело, и где смерть – это 
не затухание сознания, а, скорее, глава большого и весьма позитивного путешествия. Я не первый 
человек, обнаруживший доказательства того, что сознание существует за пределами тела. Эти истории 
так же стары, как и история человечества. Но, насколько я знаю, никто до меня никогда не бывал в этом 
измерении, пока а) их кора мозга совершенно не функционировала и б) их тело находилось под 
наблюдением врачей. 
Все основные аргументы против опыта пребывания в загробном мире основываются на том, что 
эти события являются результатом "неисправности" КГМ. Свой же опыт, однако, я пережил при 
полностью неработающей коре. Согласно современному медицинскому пониманию мозга и ума, я никак 
не мог испытать даже отдаленное подобие того, что мне довелось пережить. 
Я несколько месяцев пытался осознать и смириться с тем, что со мной случилось. В начале своих 
приключений я был в облаках. Больших, пушистых, розовато-белых, плывших по сине-черному небу. 
Высоко-высоко над облаками летела стая прозрачных мерцающих существ, оставляющих за собой 
длинные следы, как у самолетов. Птицы? Ангелы? Эти слова всплыли позже, когда я записывал свои 
воспоминания. Но ни одно из этих слов не сможет описать тех существ. Они просто отличались от всего, 
что было на этой планете. Они были более продвинутыми. Высшей формой жизни. 
Сверху донесся звук, словно пел прекрасный хор, и я подумал: "Это от них?" Позже, думая об 
этом, я пришел к выводу, что звук родился из радости этих существ, выросших вместе, — они просто не 
могли сдерживать ее. Звук был ощутимым и почти материальным, как дождь, который вы чувствуете на 
вашей коже, не промокая при этом до костей. 
Большую часть моего путешествия кто-то находился со мной рядом. Женщина. Она была молодой, 
и я в деталях помню, как она выглядела. У нее были высокие скулы и темно-синие глаза. Золотисто-
русые косы обрамляли ее прекрасное лицо. Когда я впервые увидел ее, мы ехали вместе по сложной 
узорчатой поверхности, в которой через некоторое время я опознал крыло бабочки. Вокруг нас кружили 
миллионы бабочек, вылетающие из леса и возвращающиеся обратно. Это была река жизни и цвета, 
разлившаяся в воздухе. Одежда женщины была простой, как у крестьянки, но ее цвет, голубой, синий и 
оранжево-персиковый, — таким же ярким, как и все, что нас окружало. Она посмотрела на меня таким 
взглядом, что, если бы вы оказались под ним хотя бы на пять секунд, вся ваша жизнь наполнилась бы 
смыслом вне зависимости от того, что вы пережили. Это был не романтический взгляд. Это не был взгляд 
друга. Это был взгляд за пределами всего этого. Нечто более высокое, включающее в себя все виды 
любви, и в то же время гораздо большее. 
Она говорила со мной без слов. Ее слова проходили сквозь меня, как ветер, и я сразу понял, что 
это правда. Я знал это так же, как и то, что окружающий нас мир реален. Ее сообщение состояло из трех 
предложений, и если бы мне пришлось перевести их на земной язык, они означали бы следующее: "Тебя 
всегда любят и заботятся о тебе, дорогой. Тебе нечего бояться. Нет ничего такого, что ты бы мог сделать 
неправильно". 
Ее слова вызвали во мне огромное чувство облегчения. Словно мне объяснили правила игры, в 
которую я играл всю жизнь, не понимая их. "Мы покажем тебе много всего, – продолжила женщина. – Но 
потом ты вернешься". 
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После этого у меня остался только один вопрос: вернусь куда? Дул теплый ветер вроде того, какой 
бывает в теплый летний день. Чудесный бриз. Он изменил все вокруг, словно окружающий мир зазвучал 
на октаву выше и приобрел более высокие вибрации. Хотя я мог говорить, я начал задавать ветру 
вопросы молча: "Где я нахожусь? Кто я? Почему я здесь?"Каждый раз, когда я беззвучно задавал свои 
вопросы, ответ приходил моментально в виде взрыва света, цвета, любви и красоты, проходящих сквозь 
меня волнами. Что важно, эти взрывы не "затыкали" меня, а отвечали, но так, чтобы избежать слов — я 
непосредственно принимал мысли. Не так, как это происходит на Земле – смутно и абстрактно. Эти 
мысли были твердыми и быстрыми, горячими, как огонь, и мокрыми, как вода, и как только я принял их, 
я мгновенно и без особых усилий понял концепции, на осознание которых в своей обычной жизни я бы 
потратил несколько лет. 
Я продолжал двигаться вперед и оказался у входа в пустоту, совершенно темную, бесконечную по 
размеру, но невероятно успокаивающую. Несмотря на черноту, она была переполнена светом, который, 
казалось, исходил от сияющего шара, что я ощущал рядом с собой. Он был словно переводчиком между 
мной и окружающим миром. Та женщина, с которой мы гуляли по крылу бабочки, вела меня при помощи 
этого шара. 
Я прекрасно знаю, насколько необычно и откровенно невероятно все это звучит. Если бы кто-то, 
даже врач, рассказал мне такую историю, я был бы уверен, что он пребывает в плену каких-то 
заблуждений. Но то, что случилось со мной, было далеко не бредом. Это было так же реально, как любое 
событие в моей жизни – как день свадьбы и рождение двух моих сыновей. То, что случилось со мной, 
требует объяснения. Современная физика говорит нам, что Вселенная едина и безраздельна. Хотя мы, 
кажется, живем в мире разделений и различий, физика говорит нам, что каждый объект и событие во 
Вселенной сотканы из других объектов и событий. Истинного разделения не существует. До того, как я 
пережил свой опыт, эти идеи были абстракциями. Сегодня же они являются реалиями. Вселенная 
определяется не только единством, но и – теперь я знаю это – любовью. Когда я почувствовал себя 
получше, я попытался рассказать другим о своем опыте, но их реакцией было вежливое недоверие. 
Одним из немногих мест, где я не столкнулся с такой проблемой, стала церковь. Войдя туда в первый раз 
после комы, я посмотрел на все другими глазами. Цвета витражей напомнили мне об искрящихся 
красотой пейзажах, которые я видел в высшем мире, а басы органа – о мыслях и эмоциях, которые я там 
пережил. И, самое главное, изображение Иисуса, делящегося хлебом со своими учениками, пробудило во 
мне память о словах, сопровождавших все мое путешествие – что Бог любит меня безоговорочно. 
Сегодня многие считают, что духовные истины потеряли свою силу и что путь к истине – это наука, а не 
вера. До своего опыта я и сам так думал. Но теперь я понимаю, что такое мнение было слишком простым. 
Дело в том, что материалистический взгляд на наши тело и мозг обречен. Его место займет новый взгляд 
на ум и тело. Чтобы сложить эту новую картину реальности, потребуется много времени. Ее не смогу 
закончить ни я, ни мои сыновья. Действительность слишком пространна, сложна и таинственна. Но, в 
сущности, она покажет Вселенную развивающейся, многомерной и изученной вплоть до последнего 
атома Богом, который заботится о нас так, как ни один родитель о своем ребенке. Я по-прежнему врач и 
человек науки. Но на глубинном уровне я очень отличаюсь от того человека, которым был раньше, 
потому что я увидел эту новую картину реальности. И, можете поверить мне, каждый этап работы, 
которую придется проделать нам и нашим потомкам, стоит этого (сокращенный перевод, 
осуществленный на сайте http://www.yoki.ru). 
 
В 1898 г. Профессор А. Г. Гейм опубликовал свое ставшее классическим научное исследование 
несчастных случаев, связанных с падением с высоты в книге “Несколько слов о роковых падениях”. Книга 
написана на основе собственного 25-летнего опыта пребывания в горах, сдержит сотни интервью с теми, кто 
выжил после падения (альпинистами, кровельщиками и др.).  
 
Почти 95 % опрошенных показали, что они не испытывали при этом ощущения надвигающейся 
беды, ни парализующего страха, какой бывает у человека в менее опасных обстоятельствах (скажем в 
случае внезапного пожара). Нет никакого волнения, отчаяния или боли, – скорее наоборот, 
обнаруживается спокойствие, уверенность, собранность, полное принятие всего, ускоренная работа 
мысли. Напряжение умственной деятельности резко возрастает, увеличиваясь в сотни раз, взаимосвязь 
событий и их вероятный исход видятся с предельной ясностью, а смятения нет вовсе. Время словно 
раздвигается. Человек действует с поразительной быстротой, исходя из точной объективной ситуации. В 
ряде случаев перед глазами, словно на киноленте, “прокручивается” вся предыдущая жизнь. И наконец, 
падая в бездну, человек вдруг начинает слышать дивную муыку и окунается в иссиня-голубое небо с 
розовыми облаками. Сознание безболезненно отключается (обычно в момент удара), а сам удар можно 
лишь услышать, но не почувствовать. Профессор Гейм описал также свое собственное падение с горы (во 
время которого он машинально хватался за шляпу, слетавшую с головы), когда падал с высоты около 
двадцати метров. Он вспоминал, как отчаянно пытался снять очки и покрепче ухватиться на апепеншток, 
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как переживал, что пропустит свою первую лекцию в университете, а заодно пытался мысленно утешить 
свою семью. Затем, пишет он, я увидел всю свою жизнь во всех ее красках, словно не сцене, находящейся 
где-то вдалеке. Себя я видел в роли главного героя этой “пьесы”. Все было пронизано небесным светом и 
ощущением прекрасного, без всякой примеси горя, страха или боли... Возвышенные, исполненные 
гармонии мысли заполнили мое сознание и соединили все образы воедино. Подобно волшебной музыке, 
блаженное спокойствие захлестнуло мою душу.  
Для большинства людей смерть окутана облаком страха. Однако людям, столкнувшимся лицом к 
лицу со смертью в бою, во время тяжелой болезни или несчастного случая и все-таки выжившим, 
свойственна способность избавляться от страха не только перед смертью, но и перед другими 
жизненными испытаниями. Исследования, проведенные врачами Э. Каблер-Росс, Р. Моуди и другими, 
показывают, что пациенты, испытавшие клиническую смерть и вернувшиеся к жизни, полностью 
избавились от страха смерти, осознав, что смерть есть не конец, а начало чего-то нового. Каблер-Росс 
обнаружила также, что чем более наполненной жизнью живет человек, тем меньше он боится умереть. И 
наоборот – более всего боятся смерти те, чья жизнь прожита тускло, без всяких приключений.  
Одна женщина рассказывала о своей клинической смерти во время родов. Доктор, принимавший 
роды, склонился на дней со слезами на глазах. Сознание же женщины при этом было живо и она 
чувствовала, как что-то влечет ее “в округлую, неопределенных очертаний комнату, залитую розовым 
светом”, Она также чувствовала, как лишилась тела и ощущения времени. Она испытывала “чувство 
полного, невыразимого покоя и умиротворения”.  Однако мысль о ее старшем сыне заставила ее 
вернуться к жизни. По прошествии некоторого времени после клинической смерти она восстановила свое 
физическое и духовное здоровье и стала впоследствии признанным писателем.   
 
К. Юнг в книге “Воспоминания, сновидения. Размышления" (К., 1994, с. 307) выразил точку зрения на 
жизнь после смерти. Юнг так описывает одно из своих видений:  
 
"Однажды ночью я лежал без сна и размышлял о внезапной смерти одного моего друга, чьи 
похороны происходили за день до этого. Эта смерть потрясла меня. Вдруг у меня возникло чувство, что 
он здесь, в этой комнате. Мне показалось, будто он стоит в изголовки моей кровати и требует, чтобы я 
пошел за ним. У меня не было ощущения призрачности, – это был его зримый образ, созданный моим 
воображением... он шагнул к двери и сделал мне знак – следовать за ним... Он вывел меня из дому и повел 
через сад к его дому... Я вошел, и он провел меня в свой кабинет. Он встал на скамеечку и показал мне на 
вторую из пяти книг в красных переплетах, что стояли на второй полке сверху. На этом видение 
оборвалось... Это было так странно, что на следующее утр я отправился к вдове и спросил, нельзя ли мне 
посмотреть библиотеку покойного. Там, ... как в моем видении, под книжным шкафом стояла маленькая 
скамеечка, но даже прежде, чем я подошел к шкафу, я увидел пять книг в красных переплетах. Я стал на 
скамеечку, чтобы прочесть заглавия. Это были переводы романов Золя. Второй том назывался 
“Завещание мертвеца”. Содержание его показалось мне не интересным, но заглавие было в высшей 
степени показательно". 
 
Д. Роузен [Rosen, 1973] провел беседы с одиннадцатью людьми, выжившими после  попытки 
самоубийства в форме прыжка с моста "Золотые ворота" и с моста "Залива" между Окландом и Сан-
Франциско. Он воссоздал их жизненную ситуацию и психосоматическое состояние перед попыткой 
самоубийства, рассмотрел мотивацию, приведшую к такой трагической развязке, расспросил о переживаниях во 
время падения и действиях по спасению, изучил изменения личности и жизненного стиля, произошедшие в 
результате этих переживаний. 
Он обнаружил глубокие изменения у всех, кто остался живым после такой попытки. Это были 
поразительные эмоциональные и психосоматические улучшения, активное наслаждение жизнью, обнаружение 
духовных измерений существования или обновления прежних религиозных убеждений. Переживания, 
приведшие к этим изменениям, включали в себя падение и около десяти минут плавания в холодной воде. 
Поскольку несколько минут в холодной воде не могут привести к таким глубоким трансформациям (это было 
вполне основательно исследовано и показано во время домедикаментозной психотерапии), эти трансформации, 
очевидно, следует приписать переживаниям во время падения, длящегося около трех секунд. Хотя общий 
процент смертности при таких прыжках составляет около 99 %, большинство людей, с которыми беседовал 
Роуз, остались практически невредимыми. Следовательно, захватывающие внутренние переживания, длившиеся 
около трех секунд, порождали результаты, которых, возможно, не могли создать годы фрейдовского анализа. 
Нужно иметь в виду, что в необычных состояниях сознания субъективное переживание времени радикально 
изменяется. В течение нескольких секунд человек может пережить богатую и сложную последовательность 
событий, которая субъективно длится долгое время или даже кажется вечностью. 
История психиатрии содержит много примеров попытки использовать мощные переживания для терапии. 
В Древней Индии, например, использовали нападения специально обученного слона, который останавливался 
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прямо перед пациентом. 
Рассмотрим природу тоннельного эффекта. Для этого привлечем учение об ангелах. 
Методологический принцип целостности мира, его семантичности и наполненности смыслом позволяет сделать 
вывод о реальности ангелов, которые фиксируются в культуре человеческой цивилизации на всем протяжении 
ее существования. Возникает вопрос о конкретной соотнесенности ангелов с природно-материальными 
феноменами.  
Если принять к сведению то, что бытие, мир, Вселенная есть возбужденное состояние поляризованного 
вакуума, реализуемое в виде вихревых движущихся форм (обнаруживающих спинарные свойства и 
выступающих торсионными полями 5), то можно заключить, что все физическое тела являются сферами, 
состоящими из двух вращающихся полусфер, "прилипающих" друг к другу и составляющих более 96 % 
материального состава Вселенной в виде так называемой "темной массы" ("темного вещества", "темной 
энергии"6).  
Данные полусферы в силу противоположной природы, составляя материю и антиматерию, обнаруживают 
процесс взаимной аннигиляции, который имеет место в центре сферы в виде "светила" – солнца, энергия 
которого как излучается вовне, так и поглощается внутри "темным Абсолютом" (черной дырой). Именно эти 
солнца, находящиеся в центре небесных космических сфер (тел) как их огненные, нейтральные и 
стабилизирующие аспекты, и выступают в виде ангелов 7. 
 
"[Тело космоса] было искусно устроено так, чтобы получать пищу от собственного тления, 
осуществляя все свои действия и состояния в себе самом и само через себя… Ибо такому телу из семи 
родов движения он уделил соответствующий род, а именно тот, который ближе всего к уму и разумению. 
Поэтому он заставил его единообразно вращаться в одном и том же месте, в самом себе, совершая круг за 
кругом, а остальные шесть родов движения были устранены" [Платон. Собр. соч. в 4-х т. – М.: Мысль, 
1994. – Т.3. – С. 436-437]. (Остальные шесть родов движений, как объясняется в примечании, – это 
вперед, назад, направо, налево, вверх и вниз, связанные с развитием деятельности органов живых 
существ, зависимых от окружающего мира). 
                                                          
5
 Г.И.Шипов: из теории Физического Вакуума следует, что масса – это кручение пространства… торсионное поле интерпретируется 
как поле инерции, возникающее при вращении материи. Поэтому масса исчезает, если исчезает кручение (вращение) пространства…. 
Одновременно исчезает и гравитационное поле, порожденное массой. Этот результат согласуется с идеей Э. Картана, предполагающей, 
что вращение материи порождает кручение пространства. Поскольку в нашем случае любое движение представляет собой вращение в 6 
угловых координатах, то ньютоновское определение: "масса есть мера тела сопротивляться изменению движения" можно 
интерпретировать как сопротивление изменению направления оси 4D гироскопа. В теории Физического Вакуума пространство имеет 10-
ти мерную спинорную структуру. 4 трансляционных координаты образуют базу пространства, а 6 вращательных координат, заданных в 
каждой точке, образуют внутренне вращательное пространства слоя. Как и предполагал М. Кармели, именно с внутренними 
вращательными координатами и с вращательной метрикой связаны квантовые (дискретные) свойства материальных объектов… 
Квантовую потенциальную энергию можно выразить через спин частицы. Поэтому природа квантовой потенциальной энергии, скорее 
всего, связана с собственным вращением квантовой частицы… Новая квантовая теория применима для описания объектов как макро, так 
и микромира  [Шипов, 2012, с. 5-8, 19].  "При всей случайности и видимой хаотичности турбулентность в развитом и установившемся 
состоянии может обладать определенными чертами закономерности. Черты закономерности имеют статистический характер и проявляют 
себя в средних характеристиках турбулентных вихрей. Как указал Л. Ричардсон еще в 20-е годы нашего века, турбулентность 
складывается из совокупностей вихрей, различающихся характерными масштабами и скоростями. Вихри взаимодействуют между собой, 
обмениваются энергией, дробятся на движения меньших масштабов, или сливаются, образуя вихри больших масштабов. Но при всей 
случайности единичных движений и взаимодействий в совокупности вихрей проявляется единая тенденция, стремление установить 
своего рода каскад вихрей, причем самые большие вихри – по пространственному их размеру и содержащейся в них кинетической 
энергии – порождают и питают своим движением вихри меньших масштабов. Когда эта тенденция полностью реализуется, в среде 
устанавливается универсальное соотношение между средней скоростью и средним размером вихря в турбулентном каскаде: средняя 
скорость убывает по каскаду сверху вниз пропорционально корню кубическому из размера вихря. Это свойство развитой турбулентности 
установил в 1941 г. А. Н. Колмогоров" [Гуревич, Чернин, 1987]. 
6
 Возьмите наше самое лучшее знание о гравитации, примените его к вращению галактик, и вы сразу же обнаружите проблему: 
согласно нашему знанию, галактики должны распадаться. Галактическая материя вращается вокруг центральной точки, поскольку ее 
гравитационное притяжение создает центростремительные силы. Но для создания наблюдаемого вращения в галактиках не хватает 
массы. Вера Рубин (Vera Rubin), астроном из отдела земного магнетизма института Карнеги в Вашингтоне, заметила эту аномалию в 
конце семидесятых годов прошлого века. Лучший ответ, которые смогли дать физики, заключался в предположении, что во Вселенной 
имеется больше вещества, чем мы можем наблюдать. Проблема заключалась в том, что никто не мог объяснить, чем является эта "темная 
материя". Объяснить ее ученые не могут до сих пор, и это неприятный пробел в нашем понимании. Астрономические наблюдения 
свидетельствуют о том, что темная материя должна составлять примерно 90% от массы Вселенной, и все же мы поразительно 
невежественны в отношении того, что это за 90%. – http://interesnosti.com/topics/43017467237/13-faktov-ne-imeyuschih-nauchnogo-
obyasneniya?from=mail&l =bnq_bn&bp_ id_click=43541703528&bpid=43541703528 
7
 Согласно последним астрономическим данным, "в центре галактики находится квазар – очень мощный космический объект, 
обладающей колоссальной светимостью, которая позволяет увидеть его в видимом спектре на расстоянии более 10 млрд световых лет. 
Считается, что в центре каждого квазара находится сверхмассивная черная дыра, которая и выступает своего рода двигателем квазара и 
галактики, в центре которой они находятся" (http://physics.com.ua/news.php?id=664).  
"Яко единолетный агнец, благословенный нам венец Христос, волею за всех заклан бысть, Пасха чистительная, и паки из гроба 
красное правды нам возсия Солнце. 
Ирмос: Утренюем утреннюю глубоку, и вместо мира песнь принесем Владыце, и Христа узрим, Правды Солнце, всем жизнь 
возсияюща" (Пасхальный канон Канон, творение Иоанна Дамаскина, глас 1). 
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Этот вывод подтверждается недавно зафиксированным выводом: Земля и планеты Солнечной 
системы не вращаются вокруг Солнца – они совершают спиралевидное движения независимо от Солнца.  
Таким образом, планеты вместе с Солнцем включены в общее движение, обуславливаемое неким 
фактором: "характер и траектории движения указывают на существование невидимой энергии, 
заставляющей объекты двигаться… Эта энергия вращается по спирали, увлекая за собой материальные 
объекты… Движение по кругу и по спирали – это два разных мирообущения, которые дают разные 
результаты… Это понимание очень важно в период перехода в следующее измерение.. Спираль – это 
жизнь, а круг часто называют порочным…" (http://www.youtube.com/watch?v=SbK34NaMnQ4& feature= 
related). 
 
Таким образом, наша солнечная система (имеющая форму эзотерического "яйца жизни") состоит из 
вращающихся полусфер, в центре которых находится Солнце, дающее свет не за счет термоядерных реакций 
(сейчас доказано, что это физически невозможно; данный вывод подтверждается и тем поразительным фактом, 
который не можно объяснить, находясь на традиционной точке зрения, согласно которому температура 
солнечной короны (разреженного газа, который плавает над поверхностью светила) превышает 1 млн. градусов 
по Цельсию, в то время как температура поверхности звезды составляет около 6 тыс. градусов), а за счет 
аннигиляции, или, как полагает Н. А. Козырев, за счет истечения времени (энергии).  
 
Вселенная при этом как множество вложенных друг в друга сфер оказывается самодостаточной и 
"автотрофной", о чем Платон в диалоге "Тимей" писал следующее: "[Тело космоса] было искусно устроено так, 
чтобы получать пищу от своего собственного тления, осуществляя все свои действия и состояния в себе самом и 
само через себя. <...> Он [Создатель] направил его в единообразное вращение в одном и том же месте, в самом 
себе, совершая круг за кругом" [Платон, 1994]. 
 
 
 
Рис. 4. Иллюстрация принципа спирали 
 
По этой же причине и наша планета Земля (как и иные планеты) должна быть полой (на сей счет 
существуют достаточно логичные доводы 8), в центре которой полагается земное солнце – Ангел Земли 9, 
который ее поддерживает, т.е. Планетарный Логос 10 (см. книгу Д.Л. Андреева "Роза мира").   
                                                          
8
 Планета Луна – пуста. Факт этот есть основное открытие, совершенное в ходе серии полетов американских кораблей "Аполлон" к 
Луне в рамках одноименной программы NASA (1969-1972 гг.). По итогам сейсмических изысканий, осуществленных в ее рамках, Луна 
есть пустой металлический шар.  Открытие этого факта произошло 20 ноября 1969 года в 4 часа 15 минут при ударе о лунную 
поверхность использованной взлетной кабины корабля "Аполлон-12". Придя в колебание, Луна, точно гигантский гонг, дрожала свыше 
55 минут, что было зафиксировано оставленным на ее поверхности сейсмометром. Амплитуда колебаний вначале росла. Максимум ее 
пришелся на восьмую минуту с момента удара, затем она стала снижаться, сойдя на нет. В тот же день руководитель Института 
сейсмологии США Морис Юнк в послеобеденных новостях объявил эти поразительные факты. В частности, он сказал: если образно 
охарактеризовать зафиксированное дрожание Луны, оно напоминает удар в колокол в церкви. Сейсмическая волна, рожденная 
столкновением, распространялась от эпицентра в поверхностном слое Луны во всех направлениях, кроме одного – вовнутрь, целиком 
отражаясь от тайного людям зеркального барьера. 
Открытие NASA настолько потрясло и заинтриговало американцев, что, изменив ход программы, во все дальнейшие полеты они 
толкали к Луне параллельным курсом последнюю разгонную ступень ракеты "Сатурн V", ранее отбрасываемую в околоземном 
пространстве, чтобы ударить в Луну и послушать звон этого колокола. Гигантская бита, врезаясь в планету на скорости в 2,5 км/с, 
рождала могучий ответ Тайны. Так, при ударе ступени "Аполлона-13" (пункт столкновения был избран в 87 милях от сейсмометра, 
установленного экипажем "Аполлона-12" звон Луны длился 3 часа 20 минут, причем сейсмоволна, не идя вглубь, перемещалась в 
границах 25-километровой толщи пород. По итогам всех испытаний наибольшая зарегистрированная продолжительность лунного звона 
составила свыше 4 часов. 
Пресса о том, меж иным, говорит: "В соответствии с различными исследованиями, у ученых напрашивается вывод, что Луна 
непременно должна быть полой. В своей книге 1982 года "Moongate: Suppressed Findings of the U.S. Space Program" ("Скрытые 
результаты космической программы США") инженер-ядерщик, исследователь Уильям Брайан II пишет, что информация, представленная 
сейсмическими экспериментами "Аполлонов", свидетельствует, что "луна полая и относительно жёсткая". Кроме того, ряд астрофизиков 
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Рис. 5. Предложенный 
Леонардом Эйлером мысленный  
эксперимент, с отверстиями на 
полюсах и внутренним солнцем 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                                
были настолько смелы, что стали утверждать: полость внутри Луны имеет искусственное происхождение" (http://quasar.org.ua/zagadki-
proisxozhdeniya-lunY/). 
9
 "Нус есть "Бог в шаровидном огне". – Демокрит. 
10
 "Дж. Лавлок, британский специалист в области газовой хромотографии, на основании исследований атмосферы земли, предложил 
гипотезу (гипотеза Геи), согласно которой землю (Гею) можно определить как "сложный организм, включающий в себя земную 
биосферу, атмосферу, океаны и почву, целостность, составляющую обратную связь, или кибернетическую систему, которая ищет 
оптимальную физическую и химическую среду для жизни на этой планете", "живую целостность", способную управлять составляющими 
ее частями. Его выводы дают основание предположить, что существует некое духовное разумное начало, которое поддерживает 
состояние гомеостаза" [Лайтман, хачатурян, 2001, с. 40; Lovelock, 1979]. 
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Рис. 6. Полая Земля – из архивов "Аненербо" 
 
 
 
 
 
 
Рис. 7. Фотографии Северного полюса 
 
Легенды как индейцев, так и индийцев изобилуют информацией о полой земле, в которой живут боги. 
Этой идее были верны некоторые ученые Нового времени (например, Л.Эйлер), а также и гитлеровские 
нацисты, не говоря уже о том, что о полой Земле прямо говорится в первой главе Библии в книге Бытия: "И 
сказал Бог: да будет твердь посреди воды, и да отделяет она воду от воды. [И стало так.] И создал Бог 
твердь, и отделил воду, которая под твердью, от воды, которая над твердью. И стало так" (Быт, 1: 6-7).   
Рэймонд Бернард в предисловии к написанной им книге  "Полая Земля", говорит, что пытался в своем 
романе представить доказательства, что Земля – это не твердая сфера, как принято думать. Она – полая. А ее 
внутренние пустоты сообщаются с поверхностью посредством полярных отверстий на юге и севере земного 
шара. Эту теорию подтверждают открытия, благодаря наблюдениям адмирала Ричарда Е.Берда. 
Иван Евсеевич Кольцов, действительный член Географического общества Российской академии наук 
пишет следующее:  
 
"Мы ещё недостаточно знаем о строении человеческого организма, а о внутреннем строении Земли 
не знаем почти ничего.  Современная европейская материалистическая наука исходит из того, что 
внутри Земли находится высокотемпературная плазма, в которой не может быть биологической жизни. 
Однако из энциклопедических источников известны результаты исследований внутреннего строения 
планеты посредством зондирования сейсмическими волнами. Выявлено, что кора Земли имеет три слоя: 
осадочный, гранитный и нижний базальтовый. При прохождении сейсмоволн к центру планеты скорость 
продольных волн в районе предполагаемого ядра резко падает с 13,6 до 8,0 км/сек, что указывает на 
резкое различие свойств веществ. Прохождения поперечных волн через ядро не обнаружено.  
Учёными СССР посредством бурения на Кольском полуострове сверхглубокой скважины (12 230 м) 
было установлено, что с глубины 11 км температура земли перестала повышаться. На большой глубине 
встречались пористые и иные слои пород, не вписывающиеся в прежние представления о строении 
коры, а базальтовые породы не обнаружены. Результаты бурения изменяют наши представления о 
строении коры Земли.  
Последующими (уже нашими) альтернативными исследованиями установлено, что плотность 
вещества в ядре планеты составляет 2,2 г/см2;. Средняя плотность внутренних слоёв планеты равна 
около 2 г/см2, в нижнем слое её коры – 6 г/см2, в среднем слое коры – 4,5 г/см2, в верхнем – около 3 
г/см2. Температура в центре Земли находится в пределах 300-350oС. С приближением к поверхности у 
экватора и полюсов она уменьшается до известных нам температур. Существующие образования зон 
льда и холода на планете являются искусственными образованиями, посредством технических решений 
Строителей Космической цивилизации, чтобы обеспечить необходимый температурный режим для 
подземных поселений.  
Исследования последних десятилетий указывают, что Земля (как и другие планеты) имеет костно-
хрящевой скелет, биологические органы, кровеносную, лимфатическую, нервную системы и органы 
чувств.  
      Костный скелет планеты (и других биологических объектов) является основным энергетическим 
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каналом протекания жизненной энергии, её распределения и преобразования в организме с одной 
частоты вибрации на другую. Любопытно, что кости обладают также энергоинформационной памятью, 
что подтверждается мощами святых и великих деятелей всех религий (Будды, Христа. Магомета и др.). 
Внутри Земли имеется 4-е основных энергетических центров, которые располагаются цепочкой 
вдоль внутренней стороны позвоночника между её ядром и материальным мозгом под Северным 
океаном.  
Земля является разумномыслящим существом с субстанциями Души и энергетического мозга в 
районе северного нимба (полярного сияния) планеты. У Земли и каждого живого биологического 
объекта внутри находится также Дух. Отдельные сильные ясновидящие видят в центре Земли свечение 
подобное солнцу. В реальности такое свечение не обладает высокой температурой и может являться 
светящимся охранным полем Духа и растущего плода (новой Луны).  
Посредством энергетических потоков внутри Земли идут перемещения всех жидкостей, в том числе 
крови, лимфы, секреты желез (сальных, потовых и др.).  К современным тайнам земли относится загадка 
природы образования нефти.  
Исходя из постулата о строении Вселенной "что наверху – то и внизу, что внизу – то и наверху", 
можно предположить, что живая Земля тоже имеет различные виды желёз, в том числе сальные и 
потовые. Сальные железы выделяют свои секреты в виде нефти для смазки и питания многослойной 
коры планеты. Потовые железы в виде солёно-минерализованной влаги выносят наверх шлаки и 
способствуют энергообмену с окружающей средой.  
Нашими исследованиями выявлено, что сальные железы находятся в средней части базальтового 
слоя, а потовые – в средней части гранитного слоя. При этом секрет (жидкости – нефть) сальных желёз 
поднимается по вертикальным каналам вплоть до границы с осадочным слоем, и далее вверх по 
энергопотокам этого слоя.  
Секрет потовых желёз – это минерализованная влага ("пот") поднимается по вертикальным каналам 
до середины осадочного слоя, далее – распространяется упорядоченно по энергопотокам в слоях пород.  
Задача сальных и потовых желёз – обеспечивать кору земли питательными веществами, придавая ей 
жизненность и эластичность.  
Согласно космогоническим представлениям и взглядам исследователей, занимающихся изучением 
Вселенной и строением Земли, наша планета является живым женским организмом. Она уже давно 
вынашивает внутри себя очередное дитя – Луну, которое через некоторое время должно выйти из чрева 
родительницы и стать её спутницей. Современная же Луна уйдёт на иные орбиты.  
Современный плод внутри Земли пока постоянно растёт в размере, увеличивая также и размер 
нашей планеты по аналогии с другими биологическими видами людей и животных.  
Зная анатомическое строение Земли, можно определить территории поверхности планеты, где её 
кора будут подвергаться растяжению над растущим плодом. Естественно, в этих областях будут 
происходить землетрясения, цунами, подъём земель – в одних местах и опускания – в других. 
Любопытно то, что с рождением очередного дитя – Луны, вода с поверхности Земли улетучится. 
Территории повышенного растяжения коры нашей планеты располагаются в районе Тихого океана – 
от Индийского океана до Американского континента. Эти территории уже в наши дни богаты 
природными катастрофами.  
Человечество должно знать и помнить о том, что Земля является живым и разумным организмом, а 
народы и другие биологические виды на её теле являются временными гостями-паразитами. Иногда 
деятельность человеческих цивилизаций причиняет Земле боль созданием рудников, шахт, карьеров; 
бурения скважин для выкачивания нефти, газа, воды, отравляя природу и т.п. В таком случае 
Космическое Содружество различных планет помогает Земле в борьбе с её паразитами, устраивая на ней 
эпидемии, всемирные потопы, очищение огнём и иные моровые явления. 
К ряду загадочных природных явлений относятся также потоки вод, которые восходят из глубин 
Земли. Малоизвестная глобальная сеть этих восходящих водных потоков образована внутри осадочного 
слоя коры, охватывая собой всю планету. С древних столетий считалось, что эти потоки связаны с 
результатами жизнедеятельности, протекающими внутри организма Земли.  
Восходящие потоки вод различные по составу нередко выносят к вершинам гор, хребтов 
возвышенностям (суши, морей, океанов) ценные минералы, а также питают истоки рек, водопады, моря. 
Более двух тысяч лет назад в Китае сети восходящих потоков вод выявляли и использовали для создания 
новых истоков рек, для добычи полезных ископаемых, в культовых целях и в строительстве.  
Людям современной цивилизации надо знать и учитывать процесс развития и состояние Земли, 
чтобы не вступать с ней и природой в борьбу. 
Полученные сведения показывают, что Земля и Солнце практически имеют одинаковые параметры 
по температуре и плотности.  
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Учитывая, что Солнце было когда-то планетой, а планеты (подобно Луне) рождаются от таких же 
планет как Земля, Венера, то можно предположить, что и другие планеты и звёзды аналогичны 
(подобны) по своему внутреннему и внешнему устройству. Ибо всё в природе рождает себе подобное.  
Восточные учения сообщают, что даже клетка обладает элементарной памятью (разумом). Выходит, 
что планеты и звёзды тоже обладают разумом, двигаясь по своим орбитам тысячелетиями, как на 
бальных танцах, не сшибая друг друга" (http://tayni.nm.ru/Stat/zeml_sol1.htm). 
 
В связи с вихреобразной моделью строения космических объектов можно говорить и о вихреобразном 
строении Солнечной системы, в центре которой находится Солнце, а на ее окраине – массивное тело – "кора" 
Солнечной системы, ее поверхность11. Вот что говорят от этом Восточные учения: 
 
"Как известно, плоскость Лапласа, перпендикулярная вектору суммарного орбитального момента 
всех планет и вращательному моменту Солнца.  
Ориентация плоскости должна оставаться неизменной вследствие закона сохранения момента 
Солнечной системы, ввиду её изолированности от удалённых звёзд.  
Однако, опыт показывает, что плоскость Лапласа прецессирует с периодом около 36000 лет, что 
возможно только в том случае, если в расчёте полного момента Солнечной системы не учтён вклад 
орбитального момента какого-то массивного тела, имеющего период обращения около 36000 лет! 
Кстати, американцы, анализируя возмущения в движении долгопериодических комет, пришли к выводу 
о наличии на большом расстоянии от Солнца массивного тела – "коричневого карлика", названного ими 
Люцифером. 
Мы назвали эту гипотетическую вторую звезду Солнечной системы именем "Раджа-Солнце" в 
соответствии с тибетскими легендами, которые называют это тело металлической планетой, 
подчёркивая тем самым её огромную массу при ничтожных размерах. Согласно легендам она сейчас 
приближается к Солнцу и на рубеже 2000-го года станет видима. 
Если мы примем эту гипотезу за рабочую, то сможем на её основе объяснить целый ряд 
непонятных фактов. Как известно, звёзды в двойных системах эволюционируют с различной скоростью, 
при этом более массивная звезда, как правило, эволюционирует быстрее, опережая свою спутницу на 
150...250 млн лет, проходит фазу красного гиганта и взрывается, сбросив оболочку и превращается 
сначала в белого карлика а затем в коричневого. Можно предположить, что ""аджа-Солнце" (т.е. Царь-
Солнце) было когда-то главной звездой Солнечной системы (в соответствии с названием) и опережало в 
своём развитии вторую звезду – современное Солнце. Тогда в её планетной системе, включавшей в себя 
также Юпитер, Нептун, Землю и Меркурий на каких-то планетах появилась разумная жизнь, 
опередившая современную на 150...250 млн лет. Мы полагаем, что в дальнейшем "Раджа-Солнце", 
потеряв значительную часть своей массы, передало своих спутников в "свиту" Солнца, ("дети" которого 
– Сатурн, Уран, Венера и Марс). Возможно, вблизи "Раджи-Солнца" сохранились какие-то планеты, с 
высокой цивилизацией, которая, учитывая гигантский срок своего существования, должна для нас 
представлять цивилизацию "богов", контролирующую всю Солнечную систему. 
В пользу такого предположения говорят факты нахождения следов человека рядом со следами 
динозавров в слоях относящихся к эпохе, отстоящей от современной на 175...225 млн лет, а также 
примеры странного поведения некоторых комет, которые вели себя как космические корабли, двигаясь 
по таким траекториям, что они проходили как бы с инспекционной целью вблизи всех планет! Были 
также кометы, излучавшие радиосигналы (например, комета Аренда-Ролана), а также кометы, 
заходившие за Солнце, но не выходившие из-за него, хотя их траектория не могла привести к падению 
на Солнце! 
Схема китайской монады Инь-Ян чрезвычайно напоминает полость нулевой скорости для 
двойных звёзд, причём в динамике со спиральной закруткой. На шумерских глиняных табличках 
                                                          
11
 Солнечная система упакована в "пузырь" из водорода (18.08.2018) . "Пузырь", о котором идет речь, расположен на границе Солнечной 
системы и представляет собой нечто вроде водородной стены. На границе солнечный ветер перестает оказывать влияние и материя с малой 
массой не способна прорвать "пузырь", чтобы выйти за пределы и отправиться в межзвездное пространство. Поэтому и получается такая 
картина, что мощная материя и энергия Солнца уходит далеко за орбиту Плутона, но пройдя такое расстояние ее потенциал расходуется и 
частицы пыли и атомы водорода оседают на границе. Это формирует не условную, а видимую границу, которая отделяет нас от 
межзвездного пространства.  Зонд NASA New Horizons, преодолевший орбиту Плутона в 2015 году, сумел зафиксировать эту границу и 
ученые сообщили об этом еще 7 августа текущего года. Однако сначала у них было сомнение по поводу того, что все же зафиксировал 
аппарат. Дело в том, что водородный "пузырь" долгие десятилетия считался гипотетическим образованием и аппарат Voyager, 
пролетевший мимо в 1992 году не зафиксировал ничего подобного. Вскоре все встало на места, когда астрономы применили инструмент 
Alice, установленный на борту New Horizons. Alice намного более чувствительный инструмент и радует, что его срок эксплуатации 
рассчитан минимум на 15 лет, что позволит собрать огромное количество данных и расширить познания о месте нашего обитания. Аппарат 
будет сканировать водородный "пузырь" дважды в год, передавая данные на Землю и астрофизики с высочайшей точностью смогут 
установиться границы Солнечной системы. Кроме того, что мы изолированы от других звезд и планет огромными расстояниями, так мы 
еще и мчимся сквозь пространство и время, находясь в чем-то вроде "мыльного пузыря" (https://zen.yandex.ru/media/thespaceway/ 
solnechnaia-sistema-upakovana-v-puzyr-iz-vodoroda-5b77aa7259b0d500a9f88841?from=feed). 
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изображены два Солнца: одно – белое с чёрной точкой в центре, а другое – чёрное с белой точкой. 
Можно предположить, что древние знали истинную историю развития Солнечной системы, а идея 
противоборства добра и зла, светлых и тёмных сил берёт своё начало в истории Солнечной системы. 
Учитывая, что очень многие двойные звёзды двигаются по эллиптическим орбитам с большим 
эксцентриситетом (по кометоподобным траекториям), можно, действительно, в соответствии с 
тибетскими легендами ожидать появления "Раджи-Солнца" на рубеже 2000-го года. Гравитационное 
поле этого тела может оказать сильнейшее влияние на планеты земной группы, вызвав множество 
катастрофических последствий. 
Кстати, следует обратить внимание на то, что, именно, 36000 лет тому назад на Земле исчез 
неандерталец и появился Кроманьонский человек, а также что, возможно, тогда же у Земли появилась 
Луна, перехваченная у Марса. Как известно, во многих легендах говориться, что Луны раньше на небе 
не было. Скорее всего траектория "Раджи-Солнца" пройдёт через пояс астероидов, представляющих 
собой многочисленные осколки, образовавшиеся в результате столкновений различных тел, 
подвергшихся гравитационным возмущениям со стороны "Раджи-Солнца". 
В пользу наличия этого тела говорит ещё тот факт, что все планеты, расположенные между 
Солнцем и Сатурном (кроме Юпитера и Цереры), находятся в резонансе с Сатурном, а все планеты от 
Цереры до Плутона (кроме Сатурна) – в резонансе с Юпитером, т.е. имеются две резонансные области: 
одна ориентирована на Солнце, а другая на "Раджу-Солнце" ("Солнце и Раджа-Солнце – это двойная 
звездная система?!" – planet-nefelana.ucoz.ru/news/2009-07-20-1380; liveinternet.ru/users/3030706). 
 
Связь ангелов с Богом реализуется через физический (квантово-фотонный) вакуум – то есть, по сути, 
через Ничто, из которого Господь творит бытие и в которое благодаря аннигиляционным процессам (ангелам) 
это бытие истекает. Именно поэтому ангелы предстают посредниками между миром горним и миром дольним. 
Ангелы, таким образом, выступают одновременно как флуктуирующие эффекты физического вакуума (Ничто, 
мира горнего), так и как аннигилирующие очаги Вселенной (мира дольнего). В этом и заключается принцип 
разделения ангелов на две подгруппы (светлые и темные), отношения между которыми весьма парадоксальны.  
Таким  образом, светоносно-ангельский аспект реальности выступает ее первым уровнем, что 
подтверждается Христианской религией, где свет предстает творением первого дня, предшествующее другим 
творческим актам Господа (Быт. 1: 3), при это Бог "обитает в неприступном свете" (Тим. 6, 16), являясь при 
этом светом (1 Ин. 1, 5; Ин. 1,9).  
В буддистско-индуистской традиции свет связан с "светоносным алмазным бытием", из которого 
кристаллизуется наш мирю 
А в философском аспекте термин "метафизика света" был впервые введен К. Боймакером в начале ХХ 
века. Данный термин проистекает из идей античной и средневековой культуре, в которой свет фигурирует в 
качестве первофеномена мира, который объясняет все сущее. Здесь можно привести уподобление Платоном 
статуса Блага в умопостигаемой сфере положению Солнца в сфере чувственно воспринимаемого (Платон, 
"Государство", VI). 
Процесс синхронизации, слияния, взаимной компенсации противоположностей рассматривается как 
важнейшее условие генерации "светоносного", "алмазного" тела в рамках тибетского буддизма [Казначеев, 
Спирин, 1991, с. 188]. Интересно, что у неоплатоников техника достижения экстатического трансового 
состояния слияния с Единым также обнаруживает генерацию "светоносного" тела [Лосев, 1988].  
Неоплатоники, разрабатывая доктрину об эманации Единого (согласно которой видимый свет есть проявление 
во тьме материи света умопостигаемого), что привело их к представлению о бытии как световой иерархии, 
которое было усвоено  иудаистско-христианско-мусульманской теологией.  
 
"Такое  представление о свете играло роль опосредующего звена, которое скрепляло в единое 
онтологическое целое телесное и духовное, чувственное и умопостигаемое, вещественное и идеальное, 
тварное и нетварное. Аккумулируя в себе упомянутые несовместимые между собой начала, 
метафизическое представление о свете как о "первопричине мира" ассоциировалось с понятиями 
"порядка", "числа", "отношения", а, следовательно, с "разумом", "истиной", "словом"… Концптуальный 
багаж европейской философской мысли богаче категориального аппарата метафизики света. Используя 
его, европейские мыслители… различными способами стремились осуществить прорыв к незримой, 
внутренней реальности бытия. Так, согласно  М. Хайдеггеру, который интерпретировал греческое слово 
"алетейя" (истина) как "непотаенность" (как то, что не подлежит "сокрытию", "забвению", "вхождению в 
Лету"), метафизически понятный свет делает бытие "открытым", "непотаенным", "истинным" [Лукъянец, 
2012, с. 41-42].  
 
Категория светоносности может послужить и определением для фотонной основы Вселенной в рамках 
квантовой теории поля, которая (основа) представляет собой единый нерасторжимый комплекс [Казначеев, 
Спирин, 1991].  
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Отметим, что "темная материя" Вселенной также обожествляется, она может пониматься как 
"сверхсущностный луч Божественного мрака" (Дионисий Ареопагит).  
 
(8) 
 
Одним из фундаментальных фактов о сознании есть факт, связанный к квантовым "парадоксом 
Наблюдателя", вскрытом в эксперименте по интерференции/дифракции электронного пучка на двух щелях: 
если направить на мишень, в которой проделаны два отверстия, потоком электронов (одиночных), и просто 
фиксировать их прохождение через мишень на фотопластинку, расположенную за ней, то на пластинке будет 
наблюдаться обычная волновая интерференционная картинка. Однако когда между мишенью и фиксирующей 
пластинкой поставить детекторы, определяющие, через какое из двух отверстий прошёл электрон, регистрируя 
их прохождение, то в этом случае срабатывать всегда будет только один из детекторов и картина начинает 
отличаться от интерференционной, то есть она становится такой, как если бы электрон начал проявлять себя 
исключительно как частица. Более того, если один из детекторов убрать и не фиксировать прохождение фотона, 
интерфереционная картина на экране все равно исчезает. 
Одно из объяснений данного эффекта: волновое поведение электрона заключается в том, что с ним 
связана волновая функция, выражающая лишь вероятность нахождения электрона в той или иной точке 
пространства и ничего более. И если за прохождением электрона сквозь мишень не наблюдать, то электрон 
проходит сквозь обе щели, и затем интерферирует "сам с собой", давая ожидаемую интерференционную 
картину.  
Наличие фиксирующего детектора приводит к тому, что волновая функция электрона схлопывается, 
коллапсирует, и электрон начинает себя вести как частица, так как детекторы должны зафиксировать 
конкретный факт прохождения либо через одну, либо через другую щель, но никак не через обе сразу. Нечто 
подобное мы наблюдаем в мысленном эксперименте Э. Шрёдингера с его кошкой, а также в других 
иллюстрациях квантовых парадоксов. С точки зрения копенгагенской интерпретации это является прямой 
демонстрацией того, что при измерении (пусть даже с отрицательным результатом) происходит коллапс 
волновой функции. 
При такой интерпретации (копенгагенской) основным объектом описания системы становилась волновая 
функция, которая характеризует амплитуду вероятности обнаружить систему в том или ином состоянии в 
данной конкретной точке (со временем волновая функция эволюционирует, и эта эволюция описывается 
уравнением Э.Шредингера). Здесь состояния системы оказываются "размазаны" по времени и 
пространству, что интерпретируется как нахождение квантовой системы в нескольких вероятностных 
состояниях одновременно. 
Существует не менее 10 различных интерпретаций (объяснений) представленного парадокса, однако 
Ашер Перес (автор одноименного парадокса) считает, что интерпретации суть не более чем набор правил для 
оперирования экспериментальными данными, поэтому единственное требование, которое можно предъявить к 
интерпретациями заключается в том, чтобы эти наборы правил были эквивалентны друг другу (среди прочего, 
это связано с тем что математический аппарат у всех интерпретаций одинаковый). 
Среди интерпретаций одной из самых признаваемых сейчас является многомировая интерпретация, 
принадлежащая Хью Эверетту (который в свое время из-за критики своей интерпретации вынужден был уйти из 
физики) и отрицающая коллапс волновой функции. Данная интерпретация предполагает, что исследуемая 
система и наблюдатель (измерительный прибор) объединены в единую систему, когда каждый из возможных 
вариантов реализации системы оказывается реализован. Поэтому в двухщелевом опыте, если за одной из щелей 
стоит детектор, то при подлете фотона к поверхности с прорезями Вселенная раздваивается, в результате чего в 
одной из реальностей наблюдатель регистрирует фотон, а в другой – нет. При этом все бесчисленные 
Вселенные оказываются частью некоего глобального квантового мира, который никогда не теряет своей 
когеренции, внутренней целостности. 
Среди интерпретаций упомянутого квантового парадокса самое адекватное объяснение не получило 
значительного развития. Вот одна из таких интерпретаций:  
 
"Самой элементарной формой существования материи по современным понятиям является вакуум. 
Вакуум, являясь основой всей материи, не может не участвовать во взаимодействиях с актуальным Миром. 
Взаимодействие между виртуальным и актуальным мирами может быть циклическим. В качестве гипотезы 
можно предположить, что электроны на атомных орбитах не являются их постоянными обитателями, а 
только вахтовыми исполнителям. “Отработав” вахту и потеряв часть энергии, они с орбиты возвращаются в 
вакуум, а на их место прибывают новые, энергичные. Такой цикл позволяет объяснить постулаты Н. Бора, 
который продекларировал , что электрон на орбите не теряет энергии, хотя и взаимодействует с ядром, 
поэтому его орбиты это зоны устойчивого состояния атома. Почему электрон не теряет энергию, объяснения 
не дается, просто постулируется мысленная модель. В качестве рабочей гипотезы предлагается объяснение 
этого феномена. Потеря энергии, вращающегося на орбите атома электрона, компенсируется энергией 
вакуума в ходе циклического энергообмена: актуальный электрон – виртуальный электрон. Поэтому 
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электрон это не частица на орбите, а облако вероятных его местонахождений. Актуализация может 
происходить в случайных областях “орбиты” [Попов, Крайнюченко, 2003]. 
 
Здесь речь идет об интерпретации корпускулярно-волнового единства Вселенной, использующего 
феномен границы – некую нейтральную, но в то же время активную сущность – эфир (физический вакуум, 
Ничто, фундаментальный квантовый уровень Вселенной и др.): если постулировать наличие эфира как 
генерирующе-проводящей среды (известно, что любая точка разворачивающейся волны выступает как 
самостоятельный генератор-источник вторичных волн – закон Гюйгенса-Френеля), то фотон света предстает 
корпускулярно-волновой сущностью в силу того, он волновым образом порождается эфиром (существует 
мнение, что на самом деле имеются всего несколько фундаментальных элементарных частиц – 1) протон, 2) 
нейтрон, 3) электрон, 4) нейтрино, 5) позитрон, 6) фотон, – а все иные элементарные частицы, а их несколько 
сотен, – всего лишь гистерезисные состояния этих фундаментальных элементарных частиц) как абсолютной 
сущностью, имеющей абсолютную протяженность, плотность и энергию, представленные в нем в латентном 
виде. Данный эфир обладает именно граничными – парадоксальными холомно-метаморфозно-нейтральными 
свойствами, коррелирующими с фундаментальным квантовым уровнем Вселенной, на котором она предстает 
сознательным (импликативно, то есть логическим, непричинным образом организованным), целостным 
нерасторжимым комплексом, где не дифференцируются причина и следствие, часть и целое, прошлое, 
настоящее и будущее, внутреннее и внешнее, физическое и психическое, актуально-действительное и 
потенциально-возможное [Цехмистро, 1987, 2002, 2003].  
Данная граница (фундаментальный квантовый уровень Вселенной, эфир, физический вакуум, Ничто) 
соотносится с "полем сознания", постулируемым Г.И.Шиповым, а также с универсальным семантическим 
пространством Вселенной В.В.Налимова и другими подобными категориями. Она также коррелирует с 
такими понятиями ориентальных религиозно-философских доктрин, как Нирвана, Пустота, Шунья и др.  
Отмеченное поле сознания (обнаруженное в квантовых парадоксах в виде соотношения 
неопределенностей В. Гейзенберга и принципа дополнительности Н. Бора) выступает нейтральной 
сущностью, объединяющей противоположности, ибо в сознании человека – его мышлении – мы 
обнаруживаем подобное явление – дипластию – присущий только человеческому сознанию психологический 
феномен отождествления двух элементов, которые одновременно исключают друг друга [Брагина, 
Доброхотова, 1988, с. 10]. 
Эксперимент по дифракции/интерференции электронного пучка  можно прокомментировать таким 
образом (см. Как сознание управляет материей// "Академия Тринитаризма", М., Эл № 77-6567, публ.20123, 
03.02.2015):  
 
Для опыта приготовили источник света и экран с двумя щелями. В качестве источника света 
использовалось устройство, которое выстреливало фотонами в виде однократных импульсов. За ходом 
эксперимента велось наблюдение. После окончания опыта, на фотобумаге, которая находилась за щелями 
были видны две вертикальные полоски. Это следы фотонов, которые проходили сквозь щели и 
засвечивали фотобумагу. 
Когда этот эксперимент повторяли в автоматическом режиме, без участия человека, то картина на 
фотобумаге изменялась. То есть если исследователь включал прибор и уходил, и через 20 минут 
фотобумага проявлялась, то на ней обнаруживалось не две, а множество вертикальных полосок. 
Структура следа на фотобумаге напоминала след от волны, которая проходила сквозь щели. 
Свет может проявлять свойства  волны или частицы.  В результате простого факта наблюдения 
волна исчезает и превращается в частицы. Если не вести наблюдение, то на фотобумаге проявляется след 
волны. Этот физический феномен получил название "эффект Наблюдателя". 
Эксперименты повторялись многократно, но каждый раз они удивляли ученых. Так было 
обнаружено, что на квантовом уровне материя реагирует на внимание человека.  При этом опыты 
по интерференции/дифракции частиц ставили не только на электронах, но и на гораздо больших 
объектах, например фуллеренах – крупных, замкнутых молекулах, состоящих из десятков атомов 
углерода. Группа исследователей из Венского университета провела эксперимент, который заключался в 
том, что ученые облучали движущиеся молекулы фуллерена лазерным лучом. В результате чего нагретые 
в результате такого воздействия молекулы начинали светиться, обнаруживая для наблюдателя себя 
в пространстве. Интерес представляет то, что до начала подобной "слежки" фуллерены огибали 
препятствия, проявляя волновые свойства, подобно электронам и фотонам света в опыте по 
интерференции/дифракции. Однако с появлением наблюдателя, фуллерены стали вести себя как частицы 
материи. 
Группа профессора Шваба из США продемонстрировала подобный эффект с крошечной 
алюминиевой полоской, положение которой фиксировалось в состоянии наблюдения и ненаблюдаемости. 
Как показали эксперименты, "Наблюдатель" может также влиять и на процесс распада нестабильных 
частиц.  
 33 
 
 
 
Рис. 8. Иллюстрация эксперимента по дифракции/интерференции электронного пучка 
 
Данный эксперименты, которые можно проиллюстрировать словами – Гершома Шолема: "Где стоишь 
ты, там стоят и все миры", удивительны не только тем, что они (подобно множеству других экспериментов во 
многих предметных областях современной науки) коренным образом переориентируют научную парадигму, 
трансформируя дискретно-материалистический примат ("материя первична, сознание вторично", "материя – 
единственная реальность, данная нам в наших ощущениях") в континуально-идеалистический примат 
("сознание первично, материя вторична", "сознание – единственная реальность, которая инициирует появление 
материи"). Удивительность данных экспериментов прежде всего в том, что они никак не меняют общую 
материалистическую установку в современной науке и, что главное, в образовании. И дело не в количестве 
подобных экспериментов или в их разнообразии, а в неком скрытом глобальном факторе социального влияния, 
который конструирует и упорно поддерживает общечеловеческую установку материалистичности мира, 
понимаемого как дискретно-атомарная материальная структура. Без сомнения, данная установка выступает 
инструментом глобализации человечества, поскольку реализует масонскую технологию "управляемого хаоса", 
использующую именно атомарно-дискретный фактор (аспект) Вселенной.  
 
(9) 
 
Мышление выступает граничным феноменом, поскольку граница, как видим, выступает связующим 
звеном логического движения мысли. Поясним данный вывод:  
1) Для того, чтобы определить предмет, нужно сравнить его с другими предметами. 
2) Для этого мы переходим через границу предмета, которая отделяет его от других предметов и мира в 
целом. 
3) Данной же логической процедуре подвергается и каждый предмет этого мира, который мы определяем. 
4) Поэтому в целом в процессе определения всех предметов мира мы вынуждены постоянно вращаться в 
сфере их границ. 
Человек как мыслящее существо способен генерировать парадоксы (проявляя тем самым свою 
божественную сущность как созданный "по образу и подобию"), поскольку способен соединять в одном 
мыслительном контексте несоединимые, несовместимые, противоположные сущности, что обнаруживает как 
дипластию, так и онтологические и семантические парадоксы.  При этом мышление в полном смысле этого 
слова как творческое диалектическое мышление (а не интеллектуальный процесс цифрового компьютера) 
выступает парадоксальным, поскольку постоянно соединяет противоположности – часть и целое, внутреннее и 
внешнее, конкретное и абстрактное, субъективное и объективное, знак и предмет, существо и его имя.  
В этой связи можно говорить, что парадокс (абсурд) обнаруживает позитивную ценность для развития 
человека и общества и выступает одним из ключевых социальных феноменов, соответствует высшему смыслу 
человеческого бытия. 
Всякое мышление в его истинной форме есть выход за пределы актуальной данности – конкретной 
ситуации, конкретного предмета – в сферу абстракции. При этом соединение конкретного и абстрактного 
совершается в промежуточной между ними области – границы, обладающей парадоксальным смыслом, ибо 
невозможно сказать, кому из этих вещей, которые она разделяет, она принадлежит. И именно данная граница 
как принцип преодоления актуального и сущего выступает главным механизмом мышления и 
трансцендирования за пределы мира, который отделен от Абсолюта именно границей.  
Таким образом, в акте мышления мы постоянно выходим за пределы бытия (как принципа детерминизма 
и актуальной данности), что выступает и механизмом постижения Бога как запредельной сущности. Поэтому 
каждый акт мышления есть акт постижения Бога и одновременно средство, при помощи которого человек 
взаимодействует с Богом, составляя с ним единый нерасторжимый комплекс.  
Мышление, поэтому, есть подготовка к диалогу с Богом, если оно выступает мышлением по определению 
– то есть мышлением, в котором реализуется нечто парадоксальное благодаря соединению несоединимого (и 
постигается Истина "как единство противоположностей" – С.Б. Церетели: "и познаете истину, и истина сделает 
вас свободными" (Иоан., 8, 32). И самым адекватным предметом мышления есть Бог как парадокс – 
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"неистощимое парадоксальное таинство" (О.Клеман): в Боге парадокс остается неизменным и постоянным, в то 
время как добывание парадоксов в мире посредством мышления есть акт непостоянный и неупорядоченный. 
Поэтому мышление о Боге как погружение человека в перманентный парадокс есть молитва (и медитация как 
соединение противоположностей – противоположных психоэмоциональных состояний). 
Мышление как молитва (медитация) есть высший уровень существования и бытия в целом, а также 
критерий, показатель и механизм реализации личности как свободной божественной трансцендентальной 
сущности.  
Само мышление как способность человека быть Homo Sapiens возникает, как полагает Б.Ф. Поршнев, в 
результате  процесса "сбивки мотивов" – соединения противоположных психоэмоциональных состояний. При 
этом речь (язык) как реализация механизмов второй сигнальной системы, согласно Б.Ф.Поршневу, есть акт 
суггестии, то есть социального влияния (как наиболее общий фундаментальный принцип влияния как такового). 
В этом же контексте можно говорить об "вездесущести сознания", о "вездесущести  Истины", 
"вездесущести мышления", которое есть парадоксальная способность соединять противоположности в акте 
дипластии ("операциональной интеграции", парадоксальном, многозначном, "сумеречном" мышлении, 
энантиосемии – двойственности, парадоксальности смыслов [Горелов, 1987, с. 79; Петров, 1982]) – присущего 
только человеческому сознанию психологического феномена отождествления двух элементов, которые 
одновременно исключают друг друга, то есть способности воспринимать абсурд, соединяя в одном понятийном 
контексте несовместимые понятия, вещи, отношения. Примером может служить такая фигура языка, как 
оксиморон – "живой мертвец", "сильная слабость", "гениальная тупость" и др., что находит отражение в 
ориентальной мудрости: как говорил Лао-цзы, "будь согнутым, и ты останешься прямым. Будь незаполненным, 
и ты пребудешь полным. Будь изношенным, и ты останешься новым". Это положение иллюстрируется 
ориентальной характеристикой "мудрого человека": "безмолвный, пребывает в недеянии, но всему причастен; 
невозмутимый, не управляет, а все содержит в порядке. То, что называю "недеянием", означает не опережать 
хода вещей; то, что называю "всему причастен", это следовать ходу вещей; то, что называю "все содержит в 
порядке", соблюдать взаимное соответствие вещей" [Литература древнего Востока, 1984, с. 228].  
Нелокальность мышления проявляется в феномене постмодернистского мышления: наш мир отражается 
и осваивается человеком в виде дуальных дихотомий, однако не сводится к этим дуальностям, в сущностной 
основе которых находится нечто третье – некая промежуточная и нейтральная по отношению к членам 
дихотомий граничная сущность, выступающая инициатором бытия, а также выражающая сущность Истины как 
единства противоположностей, что находит свое выражение в феномене постмодернистского мышления 
[Лукъянец, 1996], инициаторами которого выступают Жак Деррида, Жан-Франсуа Лиотар, Жак Бодрийяр, 
Ричард Рорти, Пол Фейерабенд, Рудольф Гаше, Одо Марквард и др. 
 
Принцип нелокальности мышления предполагает и нелокальность сознания, которое, таким 
образом, невозможно зафиксировать, что предполагает "погруженность" сознания в физический 
вакуум, не имеющий четкой пространственно-временной локализации в силу того, что физический 
вакуум в определенном смысле выступает фактором, порождающим пространство и время. 
 
Рассмотрим психологический аспект нелокальности сознания/самосознания. 
 
Самосознание человека которое достигается (формируется, развивается) и реализуется в сфере свободы – 
"нейтральной точке", в которой человек освобождается от всех и всяческих экзистенциальных модальностей, 
представленных в этой нейтральной точке в виде целостного недифференцированного комплекса, который на 
языке классической логики интерпретируется в виде таких категорий, как парадокс, антиномия, апория, чудо, 
абсурд, хаос. 
Отметим также, что высшей целью, наиболее вершинным достижением человека как представителя Homo 
sapiens есть свобода, поскольку вне свободы человек перестает принадлежать к роду людскому и превращается 
в биоробота (животное). Свобода есть краеугольная категория не только всех форм общественного сознания 
(таких, как наука, религия, искусство и др.), но и системоформирующим свойством личности.  
Известно, что сущностью личности, необходимым и достаточным условием ее кристаллизации выступает  
принцип надситуативности – свобода человека от детерминизма – причинной обусловленности мира 
(Вселенной, бытия в целом).  
Формирование самосознания человека это утверждение его личности, его самодетерминированного "Я", 
которое по своему определению является свободной сущностью, способной осуществлять свободные поступки, 
исходя из своей внутренней мотивации. Как известно, цель как компонент педагогической системы тесно 
связана с мотивацией личности в процессе учебной деятельности. Мотивы зависят от потребностей личности и 
движущих сил, которые определяют поведение человека. Механизм кристаллизации мотивации связан с 
закреплением эффективных стратегий, которые формируются в процессе взаимодействия социальных, 
ситуативных и внутренних личностных факторов, и перенесением их на другие виды деятельности и во 
внутренний план сознания. 
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Наиболее сложным в понимании механизмов формирования поведенческих мотивов является процесс  
перехода  внешних  факторов  мотивации  во  внутренние ,  что на уровне синергетической методологии 
понимается как взаимообмен системы и ее среды энергией и информацией. В целом, процесс перехода от 
внешней к внутренней регуляции поведения оказывается проблематичным, то есть непонятным является то, 
каким образом внешняя детерминация человеческого поведения формирует внутреннюю детерминацию и 
постепенно начинает заменяться ею [Чирков, 1996], каким образом ребенок, сначала вполне зависимый от 
внешней среды своего существования (принцип социальной адаптации), кристаллизует принцип внутренней 
мотивационной детерминации (то есть в определенном понимании освобождается от внешних влияний, 
преодолевает механизмы стихийной поведенческой ориентации).  
Принимая во внимание структуру детерминации деятельности (потребностная и ценностная), можно 
выделить два уровня развития внутренней мотивации – ситуативный  (который проистекает из актуальных 
потребностей человека) и ценностный  [Климчук, 2003, с. 75-78]. На ценностном уровне внутренняя 
мотивация реализуется как личностное новообразование, она является признаком ценностной детерминации 
жизнедеятельности. Анализируя концепцию надситуативной активности В.А. Петровского, можно прийти к 
выводу, что активная неадаптированость (надситуативность) является существенным показателем развития 
внутренней мотивации на ценностном уровне. Этот вывод проистекает из точки зрения, согласно которой 
выделяются два вида активности, – адаптивная  и неадаптивная  [Петровский, 1996]. Адаптивная 
стратегия, заключающаяся в приспособлении к ситуации, близка к потребовому уровню детерминации 
человеческой деятельности. Неадаптивная же активность переносит акцент на влияние субъекта на ситуацию и 
ее изменение. Так, В. А. Петровский утверждает, что в фактах активно-неадаптивного выхода человека за 
пределы известного и заданного проявляется  субъектность, тенденция человека действовать в направлении 
оценки себя как носителя свободной  причинности  [Петровский, 1996, с. 91]. Такой надситуативный  
мотив  характеризуется побуждениями, которые являются избыточными с точки зрения удовлетворения 
потребностей и которые могут даже находиться на противоположном им полюсе, когда принятие 
надситуативной цели не проистекает из непосредственных требований ситуации [Петровский, 1992]. Однако 
именно эти характеристики (выход за пределы потребово-ситуативной детерминации) и описывают развитие 
внутренней мотивации на ценностном уровне.  Тесно связанным с внутренней мотивацией и надситуативной 
активностью является феномен  творческой  деятельности : Д. Б. Богоявленская [Богоявленская, 1983, с. 
34-59] обнаружила, что творческая активность не стимулируется ни внешними факторами, ни влиянием 
внутренних оценок, но характеризуется выходом за рамки заданной цели и высоким уровнем креативности. 
Поэтому формирование внутренней мотивации к определенному виду деятельности проистекает из развития 
творческой составляющей воспитанника, когда формирование  творческой  личности  является  
главным  моментом  в  кристаллизации  внутренней  самодетерминирующей  мотивации  
поведения  человека , а творчество при этом является выходом в сферу многозначного, многомерного 
понимания  реальности и ее освоения, то есть творчество предполагает актуализацию надситуативности как 
способности субъекта преодолевать принцип целесообразности, выходить за рамки "здесь и теперь" [Кудрявцев, 
1997, с. 16-30], как умения видеть целое раньше частей, трансцендировать границы непосредственной данности 
и манипулировать категориями потенциально-возможного, виртуального (реализуя, таким образом, механизмы 
целеполагания). Следовательно, именно  творчество  является  краеугольным  фактором  
реализации  личности  человека ,  способной  к  активному  творческому  поведению  и  
самодетерминации  (это "креативное Я" А. Адлера): как писал А. Ф. Лосев, личность всегда и неизменно 
мыслится влияющей и действующей.  
Таким образом, формированию внутренней мотивации воспитанников к учебной и профессиональной 
деятельности реализуется путем формирования творческой личности школьников и студентов. Развитие же 
творческих способностей будущего специалиста обуславливается синергетическим принципом "талант – это 
сумма талантов и способностей", поскольку основой для всех специальных способностей являются общие 
способности (“генеральный фактор интеллекта”, “базальный фактор одаренности”) [Чудновский, 1990]. Это 
отвечает синергетическому принципу сверхаддитивности (обнаруживающему системные свойства целого), 
реализацию которого можно иллюстрировать практикой Вальдорфской  школы , где ребенок с первого класса 
включается параллельно с изучением точных дисциплин в занятия художественно-эстетического цикла (музыка, 
живопись, скульптура, архитектура, театр). Особенно интересным здесь является использование эвритмии –  
особого вида искусства как синтеза мысли и слова, цвета, музыки, движений [Ионова, 1997]. Здесь уместно 
привести и идею М. П. Щетинина касательно развития таланта (“талант – это синтез множества талантов”), 
когда задание по развитию у человека отдельного качества должно быть одновременно и заданием развития 
“побочных” качеств и способностей, когда для того, чтобы воспитать специалиста, нужно, следовательно, кроме 
беспокойства о специализации, развивать “человека вообще”, человека в целом. 
Эксперименты Ричарда де Чармса показали, что если человек получает вознаграждение за работу, 
которую он делает по собственному желанию, то внутренняя мотивация этой деятельности будет ослабевать; а 
если же человек не вознаграждается за неинтересную деятельность, то внутренняя мотивация к ней может 
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парадоксальным образом усилиться [Хекхаузен, 2003, с. 727]. Следовательно, творческая активность 
реализуется принципиально как непрагматичная деятельность, не направленная на получение результатов. 
Данная жизненная установка является йоговской (истинный йог, будучи вовлеченным в ту или иную 
деятельность, не преследует плоды этой деятельности). Здесь созиждется синергетический механизм 
гармоничного соответствия индивидуального и коллективного, ибо здесь человек как контролирующее 
начало, контролируя себя, одновременно контролирует и весь мир и, наоборот, контролируя мир, контролирует 
себя. Это положение иллюстрируется ориентальной и одновременно синергетической характеристикой 
"мудрого человека": "безмолвный, пребывает в недеянии, но всему причастен; невозмутимый, не управляет, а 
все содержит в порядке. То, что называю "недеянием", означает не опережать хода вещей; то, что называю 
"всему причастен", это следовать ходу вещей; то, что называю "все содержит в порядке", соблюдать взаимное 
соответствие вещей" [Литература древнего Востока, 1984, с. 228]. 
Как показывает анализ научной литературы, психологический механизм свободы предполагает наличие 
самосознания человека, позволяющего ему рефлексировать – т.е. осознавать себя, смотреть на себя со стороны. 
В этом плане реализуется и феномен человеческой рефлексии как способности посмотреть на себя со 
стороны, что позволяет понимать рефлексию как автокаталитическую реакцию, перенос управления на 
параметры самой системы управления [Голицын, 1987].  
Осознание человеком себя (личностью) как возможности посмотреть на себя и Вселенную со стороны 
реализуется в нейтрально-парадоксальном состоянии, выступающей последней инстанцией личности, ее 
стержнем, тем самым последним гомункулусом, который позволяет человеку наблюдать себя и мир.  
Принципиально важно отметить, что такая позиция стороннего наблюдателя, предполагающая 
способность личности посмотреть со стороны на человека как существо, детерминированное бытием, в которое 
человек интегрирован, – такая позиция предполагает способность смотреть со стороны на все это целостное 
бытие, в котором его элементы связаны воедино причинно-следственными связями. 
Как видим, конституирующий личность взгляд со стороны предполагает акт дистанцирования личности 
от бытия, то есть трансцендирование, выход за его пределы. 
Данный акт трансценденции кристаллизует личность на основе этой трансцендентной позиции – позиции, 
позволяющей личности воспариться над бытием, быть вне реальности. 
Отмеченный же процесс, в свою очередь, означает отождествление личности с неким Х – таинственной и 
парадоксальной запредельной и свободной от мира сущностью, которую издревле называют Богом (Абсолютом, 
Творцом).  
 
 
 
Рис. 9. Модель порождающего сознание акта трансценденции 
 
 
Итак, главное условие кристаллизации личности как свободной от мира сущности,  состоит в 
трансценденции – выходе за пределы этого мира, что, в свою очередь, предполагает отождествление личности с 
Абсолютом, выступающим, по определению,  свободной от мира Сущностью, когда, выражаясь языком 
ориентальной философской доктрины, Атман (индивидуальная душа) тождественен Брахману – верховной душе 
Вселенной.  
Данный процесс преодоления личностью бытия, выход за его пределы предполагает способность 
личности смотреть на бытие как на некую единую предельно абстрактную холомную реальность – как на 
целостность.  
Данная способность воспринимать (осознавать и понимать) бытие (Вселенную) как целостность 
предполагает понимание данной целостности как единства всех ее аспектов и элементов. Это единство 
реализуется в результате всеобщей взаимосвязи, на основании которой и кристаллизуется Вселенная как Целое, 
Тотальное, Единое (что находит выражение в фигурировавшем когда-то в философии "четвертом законе 
диалектики" – "всеобщей связи явлений"). 
Данный вывод, в свою очередь, обнаруживает ряд научно-теоретических, ценностно-поведенческих, 
образовательно-педагогических следствий, одно из которых заключается в необходимости личности владеть 
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парадоксально-диалектическим мышлением, позволяющим осознавать как онтологический принцип единства 
мира, всеобщей связи явлений, так и аксиологический принцип единства социального мира – принцип 
справедливости и правды ("свободы, равенства, братства").  
 
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ О СОЗНАНИИ 
 
(1) 
 
Самосознание выступает фундаментальным аспектом человеческого существования, о чем 
свидетельствуют исследования К. Роджерса. который к существенному аспекту самосознания относил свободу: 
после того как его ученик В. Келл изучил множество случаев подростковой преступности, обнаружилось, что 
поведение молодых людей и их последующие жизненные перспективы не могли быть предсказаны на основе 
обстановки в семье, благодаря анализу различных переживаний, различных влияний молодежной среды и 
человеческого социума в целом, показателей медицинской карточки, учебной успеваемости, наследственного 
фона и других факторов. Намного лучший прогноз дает степень самопонимания и самосознания молодежи. 
Причем, как отмечает В. Франкл, самопонимание в данном случае подразумевает самоотстранение [Франкл, 
1990, с. 81], реализуемое в процессе рефлексии и самоконтроля.  
В связи с этим отметим и наблюдения Д. Н. Узнадзе, который экспериментально исследовал 
психических больных с целью выяснить, какова сущность этих заболеваний, в результате чего было доказано: 
все психические болезни имеют одну и ту же природу, которая заключается в полной либо частичной утрате 
больными способности  объективации  – специфически человеческой способности сознательно 
оценивать явления реальности и сознательно же принимать решения, что связано прежде всего с состоянием 
осознанности, способности человека трансцендироваться, дистанцироваться от наличной ситуации, т.е. 
способности посмотреть на себя и ситуацию со стороны. Это, с другой стороны, означает открытость человека 
как к внутреннему (самому себе), так и к внешнему (миру), что возможно тогда, когда внутреннее и внешнее 
находятся в интегральной, гармоничной связи друг с другом, когда микро- и макрокосмос идентичны.  
Таким образом, самосознание – колоссальная категория, входящая в первую десятку наиболее 
значимых категорий современной науки. Данный вывод проистекает из места самосознания в структуре Homo 
sapiens – человека разумного и мыслящего, а следовательно сознающего как окружающий мир, так и самого 
себя. Экстраполяция фундаментальной философской модели реальности ("внутреннее – граница – внешнее", 
или "Я" – граница – не-"Я", или человек – граница – мир) на категорию "человек разумный/мыслящий" 
обнаруживает ситуацию, когда человеческий разум/мышление обращается как на мир, так и на самого человека, 
который, таким образом, мыслит о самом себе – рефлексирует,  осознает себя, что и порождает феномен 
самосознания.  
Самосознание предстает перед исследователем как принципиально парадоксальный феномен, поскольку 
оно интегрирует два противоположных начала: 1) сознание человеком чего-то внешнего по отношению к себе 
как объекта сознания/мышления, 2) сознание человеком самого себя как субъекта сознания/мышления.  
Данный парадокс можно проиллюстрировать парадоксом Б.Рассела о "Брадобрее", который объясняет 
суть одного из парадоксов математической теории множества, а также и всех иных известных человечеству 
парадоксов. Парадокс звучит примерно так:  
 
Деревенский брадобрей имеет право брить только тех жителей деревни, которые сами не бреются. 
Спрашивается, имеет ли он право брить самого себя? Если он будет бриться, то есть если он бреется, то 
он не имеем право брить самого себя и, таким образом, не будет бриться. Но если же он не будет бриться, 
то он имеет право брить самого себя. Таким образом, брадобрей и будет и не будет одновременно брить 
самого себя.  
 
Проблему данного парадокса Б. Рассел полагал в том, что здесь присутствует порочный  круг. 
А. Френкель и И. Бар-Хиллел писали, что все антиномии (логические и семантические) имеют общее свойство, 
которое грубо и нестрого можно определить как самореференция – самоприменимость, или самоотносимость 
[Френкель, Бар-Хиллел, 1966, с. 24]. 
Проблема самореференции обнаруживается в феномене человеческой личности – уникальной и 
тождественной только себе сущности, которая на первых страницах Апокалипсиса определяется как "белый 
камень и на камне написано новое имя, которого никто не знает, кроме того, кто получает". Здесь природа 
человеческой личности реализуется согласно "образа и подобия" Абсолюта, который также постигается как 
самореферентная самоотнесенная, самоидентичная Сущность, поскольку имя Бога Яхве – "Я есть Тот, Кто  Я 
есть".  
Принцип самореференции оказывается парадоксальным, о чем свидетельствует тривиальная философская 
процедура, рассматривающая отношения между внутренним и внешним (ноуменальным и феноменальным, 
субъективным и объективным, содержанием и формой) через призму логики определения, которая утверждает, 
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что определить предмет (его свойства, качества) можно только посредством соотношения (сравнения) этого 
предмета с тем, чем он не является, – то есть с другими предметами, которые также подлежат данной 
логической процедуре, и так далее. Поэтому в семантический объем определяемого логически предмета входит 
семантический объем всей совокупности предметов, составляющий Вселенную12.  
При этом сознание человека, определяющее предмет, вынуждено обращаться от предмета к другим 
предметам, что находит отражение в психологических аспектах буддизма – в Алмазной сутре, где помимо 
различных парадоксальных утверждений ("ты должен привести к уничтожению все существа, в 
действительности, после их уничтожения, ни одно не бывает уничтожено. И по какой причина?"; "украшающий 
земли Будды, не украшает их, это и называется украшением") приводится и такой парадокс: "если сознание 
пребывает в каком-то предмете, то именно тогда оно не имеет пребывания" [Торчинов, 1986, с. 53-63].  
С точки зрения логики определения, если сознание пребывает в каком-то предмете с целью его 
определения (осознания), то это сознание вынуждено обращаться к другим предметам, с которыми оно 
сравнивает наш предмет. Именно поэтому сознание не имеет и одновременно имеет пребывание. Поэтому 
"когда мы говорим об А как об не-А, то мы говорим об А" 13. 
Таким образом, парадокс сознания здесь заключается в том, что оно не имеет локализации – постоянно и 
циклически обращается между внутренним и внешним.  
И это при том, что сознание как самосознание (осознание человеком самого себя как субъекта сознания) 
обнаруживает еще один принципиальный парадоксальный момент, вскрытый Б.Расселом в парадоксе о 
"Брадобрее", суть которого заключается в том, что жители деревни не имеют право брить, то есть логически 
определять себя сами, но только брадобрей, нечто внешнее по отношению к ним, может это делать. Однако 
брадобрей, который определяет жителей деревни, сам житель, и, по условию, не может себя определять.  
Здесь брадобрей, которого можно уподобить Богу, поставлен в такие условия, когда Он пребывает и в 
мире (деревне), и вне его одновременно, когда Он абсолютен (вне мира) и одновременно относителен (в мире), 
когда Он преизбыточен и одновременно ограничен, что находит отражение в христианском учении о кенозисе – 
ограничении Богом Самого Себя в процессе творения. 
Следующий парадокс самосознания связан с его включением в качестве системоформирующего свойства 
в состав человеческой личности – свободной, уникальной сущности.  По сути, самосознание есть осознание 
человеком самого себя как уникальной сущности, когда процесс данного осознания предполагает наличия некой 
внешней по отношению к человеку и миру инстанции, свободной от человека и мира.  
 
Поэтому парадоксальным оказывается сама личность вкупе с тремя ее парадоксальными 
составляющими – самосознанием (взглядом человека на самого себя с точки зрения внешней инстанции 
– некоего "наблюдателя"), свободой (независимого от мира внешнего наблюдателя и деятеля) и 
принципом уникальности (неповторимости самого человека). 
 
Таким образом, углубленный анализ проблемного поля исследования позволяет обнаружить несколько  
принципиальных теоретических трудностей, связанных как с анализом 1) феномена уникальности, 2) 
самодетерминации (свободы) личности, 3) внешней инстанции, с позиции которой "наблюдатель" сознает 
человека, так и с пониманием парадоксального единства полярных атрибутов и факторов функционирования 
личности, таких, например, как самодостаточность и свободная воля (мотивация поведения человека, 
независимая от внешних условий), с одной стороны, и социальная обусловленность (мотивация человеческого 
поведения внешними условиями) – с другой.   
В связи с этим особо значимой предстает проблема автономного самодетерминированного поведения 
человека, реализуемого в личностной свободе, познание которой оказывается неподвластным средствам 
классической науки, оперирующей линейный детерминизмом. Как отмечает Р.Б.Калмыков в статье "Кольцевой 
детерминизм: решение проблем научного материализма",  
 
"традиционный линейный детерминизм в свое время решительно отстранился от решения 
телеологической проблемы, оказавшись до сих пор не в состоянии решить проблему свободной воли, что 
нашло отражение в антиномиях Канта. Остались невыясненными особый детерминистический и 
онтологический статус автономных предметов природы, причинная подоплека активности и 
самоорганизации живых организмов, базис особой частной онтологии человека, ключевой принцип 
основных приводных механизмов его физиологии, психики и сознания. Все эти проблемы с новой силой 
                                                          
12
 "…одна и та же вещь допускает бесконечное количество модусов своей собственной данности; одна и та же вещь требует или 
предполагает бесконечное количество своих разнообразных интерпретаций, причем никакой интерпретативный подход не может 
исчерпать вещь целиком… всякая вещь, как бы пуста и бессодержательна она ни была, есть, безусловно, символ, и притом обязательно 
бесконечный символ, символ бесконечности, допускающий по этому самому и бесконечное количество разнообразных интерпретаций". – 
А.Ф. Лосев ("Вещь и имя. Самое само") 
13
 "всякая вещь, чтобы быть, должна отличаться от других вещей; но, отличаясь от них, она тем самым при их помощи получает для 
себя определение как бы возвращается к себе; а это из неопределенной делает ее определенной" (А.Ф.Лосев, "Самое само"). 
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акцентируются сегодня синергетикой, что делает все более острой необходимость подвергнуть 
детерминизм существенной доработке".  
 
Таким образом, в рассмотренном контексте обнаруживаются несколько проблем касательно сущности 
личности и самосознания как ее условия. 
(1) 
В связи с анализом уникальности личности, возникает вопрос о том, как может космосоциоприродная 
среда в бесконечном (принципиально неисчислимом) множестве своих элементов порождать нечто уникальное 
и неповторимое, не похожее ни на один из этих элементов. Как писал Э.В.Ильенков в работе "Что же такое 
личность", "раскрытие тайн "единичного" запредельно науке именно потому, что любая частная цепочка 
причинно-следственных зависимостей уводит исследователя в "дурную" бесконечность всего прошлого 
бесконечной Вселенной…  Неповторимость свойственна каждой отдельной личности настолько органически, 
что если ее отнять, то исчезнет и сама личность". 
(2) 
В связи с анализом свободы личности, правомерен вопрос о том, как может несвободная сущность, 
каковой является человек, полностью детерминированный в плане своего развития и существования 
космосоциоприродной средой, быть личностью, являющейся, по определению, свободной от этой 
детерминации. В строгом понимании, ответ на этот один из самых сложных философских вопросов не может 
быть полностью исчерпан ни представлениями о свободе личности как поведенческом выборе из разных 
альтернатив, ни концепциями волюнтаризма, фатализма или марксизма, базирующегося на понимании свободы 
как "познанной необходимости" и т.д.    
В связи с этим, В.А.Петровский в книге "Личность в психологии: парадигма субъектности" пишет, что 
последовательно проводимая эмпирическая точка зрения ведет к отрицанию свободы. Устами своего героя 
Б.Скиннер в книге "Walden Two" выражает эту мысль так:  
 
"С помощью тщательной научной разработки мы управляем не итоговым поведением, а намерением 
вести себя – мотивами, желаниями, склонностями. Любопытно, что в этом случае никогда не возникает 
вопроса о свободе". В.А.Петровский, анализируя данную сентенцию, замечает, что в тени здесь остается 
вопрос о происхождении самих управляющих импульсов (кто или что управляет ими, уж не лучи ли?).  В то 
же время, замечает В.А.Петровский, практическая психология в лице авторитетных ее представителей 
постулирует свободу. Так, Вернер Эдхард отмечат: "Ты Бог в своем универсуме. Ты есть причина. Ты 
притворяешься, что ты не причина, чтобы играть. И ты можешь вспомнить, что ты есть причина, в любой 
момент, когда захочешь...". Вильям Шутц, в связи с этим, пишет следующее: "Я (универсальное я) выбираю 
всю свою жизнь и всегда выбирал. Я выбираю свое поведение, свои чувства, свои мысли, свои болезни, 
свое тело, свои реакции, свою спонтанность, свою смерть".  
 
Парадокс несовместимости двух полярных аспектов – самодостаточности (свободы) личности и 
социальной обусловленности ее формирования и функционирования – наиболее полно обнаруживается в 
плоскости мотивационной активности человека. Известно, что развитие человеческой личности осуществляется 
при помощи социально-педагогической среды, которая выступает фактором внешней мотивации 
человеческого поведения. Однако данная внешняя мотивация, которая предполагает развитие "из-под палки", 
должна парадоксальным образом трансформироваться во внутреннюю мотивацию, реализующую 
существование человеческой личности на основе независимых от внешней среды внутренних мотивационных 
механизмов, освобождающих человека от участи быть запрограммированным внешней средой "биологическим 
роботом". 
(3) 
Самосознание как главная ценность человека и Вселенной не имеет четкой пространственно-временной 
локализации.  
В активном бодрственном состоянии жизнь человека представляет собой постоянный переход от 
одной психо-социальной роли к другой, от одного психо-эмоционального состояния к другому. Однако в этом 
процессе перманентных метаморфоз единство и непрерывность человека должно обеспечиваться неким 
континуально-целостным, абсолютным, нейтральным по отношению ко всей разнородной массе разных 
психофизиологических и ментально-эмоциональных модальностей, самодостаточным принципом – 
самосознанием. На основе этого принципа (самосознания) связывается воедино все многообразие феноменов 
человека и обеспечивается непрерывный процесс многоуровневой самоидентификации человека. Этот принцип 
также обеспечивает связь и взаимодействие произвольной и непроизвольной сфер психической  активности 
человека, оставаясь при этом: а) "за кадром" – невидимым, б) нейтральным, поскольку имеет доступ ко всем 
модальностям/состояниям человека, в) непрерывным и единым во всем многообразии пространственно-
временных флуктуаций человека и внешней среды. 
 40 
В пассивном состоянии сна, лишенном самосознания, непонятным является то, куда исчезаем это 
самосознание и где оно локализуется, когда человек спит. 
Как видим, самосознание и в активной (дневной), и в пассивной (ночной) фазах жизнедеятельности 
человека обнаруживает главную свою загадку, связанную с невозможностью четко определить его 
локализацию. Однако свойство нелокализуемости ("вездесущести") самосознания обнаруживает его другие 
свойства:  
1) нейтральность, абсолютность (способность включать в себе, интегрировать, координировать 
разнородные состояния человека),  
2) идеальность, метафизичность (пребывание за рамками материального мира),  
3) скрытость, потенциальность (способность исчезать в глубинах некой загадочной нейтральной 
реальности, способной при этом эмерджентным образом актуализироваться – проявлять себя.  
 
(2) 
 
Современная наука понимает самосознание как  сознание субъектом самого себя в отличие от иного – 
других субъектов и мира в целом; это сознание человеком своего взаимодействия с объективным миром и 
миром субъективным (психикой), своих жизненно важных потребностей, мыслей, чувств, мотивов, инстинктов, 
переживаний, действий. В целом, самосознание как осознанное человека своего социального статуса в 
контексте своих потребностей выступает высшим уровнем развития сознания как основы формирования 
умственной активности и самостоятельности личности в ее суждениях и действиях (Я-концепция). 
Самосознание можно определить и как образ себя и отношение к себе, которые в контексте человеческого 
развития связаны со стремлением к самоизменению, самоусовершенствованию, построению смыслов 
собственной деятельности и жизни в целом. 
Приведем мнение некоторых исследователей о самосознании, которое иногда соотносят с Я-
концепцией. 
 
И. Кант: сознание самого себя заключает в себе двоякое "Я": а) "Я" как субъект мышления – 
рефлексирующее "Я"; б) "Я" как объект восприятия. Второе – это образ "Я". Образ "Я". 
 
С.Л.Рубинштейн: самосознание человека можно охарактеризовать как феномен, являющийся 
результатом познания, но не присутствующий непосредственно в переживаниях; при этом процесс становления 
человеческой личности включает в себя формирование его сознания и самосознания. Личность, как 
сознательный субъект осознает не только окружающее, но и себя самое в своих отношениях с окружающим. 
Единство личности как сознательного субъекта, обладающего самосознанием, не представляет собой 
изначальной данности. Ребенок не сразу осознает себя как "Я". В течении первых лет он сам называет себя по 
имени, как называют его окружающие. Осознание себя как "Я" является результатом развития. 
 
В.М.Бехтерев: Простейшее самосознание в развитии ребенка предшествует сознанию, т.е. ясным и 
отчетливым представлениям предметов. Самосознание в его простой форме состоит в неясном чувствовании 
собственного существования. 
 
Л.С. Выготский: самосознание раскрывается в его структуре, которая включает: 1) накопление 
личностью знаний о самой себе, 2) расширение и углубление этих знаний, 3) осознание человеком самого себя 
как единого целого, 4) дальнейшее развитие собственной индивидуальности, 5) формирование и развитие 
моральных критериев самооценки, 6) развитие индивидуальных особенностей самосознания. 
 
А.Н. Леонтьев: самосознание личности выступает процессом и результатом осознания человеком самого 
себя в системе общественных отношений. 
 
В.В. Столин: самосознание выступает совокупностью психических процессов, благодаря которым 
происходит выделение личности из окружающего мира, проявление ее внутренней сущности, изменение 
отношения к прошлому, настоящему и будущему; при этом формирование самосознания обусловлено 
различием содержания образа "Я" (реализуемого на основе знаний, объединяющие субъекта по ряду черт и 
характеристик с другими людьми, и знаний, способствующих выделению "Я" из общей массы) и 
самоотношения.  
 
И.С.Кон: самосознание, которое выражает сущностные силы человека, процессы его саморазвития и 
совершенствования, включает такие элементы: 1) когнитивный, представляющий осознание человеком 
личностных качеств и свойств; 2) аффективный, предполагающий оценку данных качеств и свойств, а также 
связанные с ней самоуважение и самолюбие; 3) поведенческий, подразумевающий готовность и способность 
действовать в отношении объекта. 
 
B.C. Мухина: самосознание представляет собой универсальную, исторически сложившуюся и социально 
обусловленную психологическую структуру личности, которая включает в себя такие компоненты, как: 1) 
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самоидентификация с телесной сущностью и именем, 2) стремление к социальному признанию, 3) половая 
идентификация, 4) психологическое восприятие времени, 5) социальная сфера личности 
 
И.И. Чеснокова: самосознание реализуется в единстве таких его компонентов, как самопознание, 
эмоционально-ценностное отношение к себе и саморегуляция. 
 
Е.А. Аронова: самосознание реализует регулятивную функцию в произвольной активности человека в 
контексте таких его аспектов: ценностные ориентации (принципы, идеалы и цели), направленность личности 
(установки и мотивации), представления о жизненном пути (психологическое прошлое, настоящее и будущее), 
Я-концепция. 
 
А.Г. Спиркин: самосознание человека предполагает осознание характеристик, на основе которых личность 
получает возможность самооценки, понимания и принятия своей жизненной позиции, смысла существования. 
 
В.С. Мерлин: самосознание предполагает понимание человеком собственной личности как субъекта 
деятельности, когда самосознание должно рассматриваться как вторичное образование по сравнению с 
отношениями субъекта, которые проявляются в деятельности.  
 
Ж.И. Намазбаева: самосознание представляет собой самооценку личности, которая на основе рефлексии 
и идентификации способствует реализации самоконтроля и саморегуляции. 
 
A.B. Орлов: самосознание определяется через самоотождествление и самопринятие человека. 
 
А.А. Иванова:  самосознание реализует смысл жизни, воспринимаемый через осознанные устремления и 
цели, вокруг которых человек устраивает свою жизнедеятельность. 
 
А.К. Болотова: самосознание реализуется как единство Я-образа, самооценки и самоотношения. 
 
Е.В. Кучерова: сущность самосознания реализуется в единстве его компонентов: Я-когнитивное, Я-
экзистенциальное, Я-регулятивное. 
 
О.В. Селезнева: самосознание имеет когнитивный, эмоционально-ценностный и регуляторный 
компоненты. 
 
Е.Т. Соколова: самосознание кристаллизуется как единство  когнитивной, аффективной и поведенческой 
составляющих. 
 
Ю.Б. Гиппенрейтер: самосознание выступает единством образа "Я" и самоотношения.  
 
В. Джеймс: самосознание реализуется в контексте личностного "Я" как двойственного образования, в 
котором объединяются и одновременно существуют "Я-сознающее" (процесс познания самого себя, чистый 
опыт) и "Я-как-объект" (содержание опыта), что реализует социальную, физическую и духовную личности 
человека. 
 
З. Фрейд: сущность самосознания обнаруживаются преимущественно при отображении самоопределения 
личности в контексте взаимодействия инстанций личности 
 
 К. Хорни: ключевым аспектом феномена самосознания являются иллюзорные представления о себе, 
которое своеобразно реализует три Я-образа: "эмпирическое (актуальное) Я" (общность духовных и телесных 
качеств человека, реализующаяся в поведении; "идеальное Я" (обусловлено иррациональным воображением 
личности о себе; "реальное Я" (внутренняя, "первоначальная сила", "уникальный личностный центр"). 
 
Э. Эриксон: самосознание формируется в восьмиэтапном процессе социокультурного становления 
сознательного "Я".  
 
Дж. Мид: самосознание – это интериоризация индивидом символов, характерных для общества, которые 
усваиваются благодаря взаимодействию с другими людьми, когда самосознание можно охарактеризовать как 
преобразованную и перенесенную вовнутрь точку зрения других людей о данном индивиде. 
 
Ч. Кули: самосознание, обнаруживающее интериаризованный характер, актуализируется как "зеркальное 
Я", возникающее в сознании человека как реакция на обратную связь, получаемую от других людей, что 
способствует формированию самопредставления и самооценки чело века и в конечном счете определяет 
развитие его Я-концепции.  
 
Р. Бернс: самосознание предстает единством (совокупностью) Я-реального (представление человека о 
самом себе, то есть своих способностях, социальных ролях, статусе,) и Я-идеального (желаемый об раз 
личности).  
 
К. Роджерс: самосознание связано с Я-концепцией как восприятием индивидом самого себя и 
механизмом регуляции поведения человека. 
 
 42 
К.Юнг: самосознание реализуется на двух уровнях самоотображения. Первый выражает принцип 
субъектности человеческой психики – "самость", которая персонифицирует как сознательные, так и 
бессознательные процессы, и поэтому предстает как бы тотальной личностью. Второй уровень реализует 
процесс продления "самости" на поверхности сознания, что выступает осознаваемым объектом, сознательным 
"Я". При этом когда человек думает: "Я знаю себя", "Я чувствую, что я устал", "Я ненавижу себя", то он 
выступает одновременно и субъектом и объектом. Таким образом, мы имеем определенную идентичность "Я-
субъекта" ("самость") и "Я-объекта" ("Я"), когда различие между ними относительно: несмотря на то, что "Я" 
является наблюдающим началом, а самость – наблюдаемым, в случаях, когда "Я" человека наблюдаем за своей 
склонностью наблюдать, то в этом случае "Я" превращается в самость.  
 
(3) 
 
Физики, стремящиеся постичь высшую природу человека, неизбежно приходят к выводу, что 
самосознание реализуется как принципиально метафизическое явление, конституирующее единство реальности.   
 
Г. И. Шипов:   
"Абсолютное Ничто является источником всего... Абсолютное Ничто – я  хочу это подчеркнуть – 
как раз и претендует на образ Бога. Мы можем сказать об этой сущности только то, что она обладает 
абсолютными творческими способностями. Она – Абсолютное Ничто, о котором ничего конкретного 
сказать нельзя, описать формулами нельзя, но, тем не менее, она стоит над всем и над всеми и все 
творит… весь плотный мир, вся плотная материя рождаются из вакуума14. Но выше вакуума стоит 
первичное поле – поле сознания. Первичные торсионные поля как вихри, несущие информацию, по своим 
свойствам очень близки к наблюдаемым явлениям в области психофизики, таким как телепатия, 
телекинез, ясновидение и т. д. И если мы представим, что существует некий физический носитель, то этой 
физической сущностью выступит ПОЛЕ СОЗНАНИЯ, единое поле, занимающее высшее место в этой 
иерархии".  
 
Д. Бом: 
"Мы являемся частью неделимой реальности, обладающей врожденной способностью 
формулировать идеи о себе самой, которые она регистрирует внутри себя. Эта модель напоминает 
индийскую теорию акаши, или теорию космического пространства; эта субстанция считается столь 
тонкой, что регистрирует все события, происходящие во Вселенной... По аналогии с физикой эту 
реальность можно назвать ПОЛЕМ СОЗНАНИЯ. Это объединенное поле – упорядоченная и благотворная 
энергия, заявляющая себя в той новой области, куда погружены физика, психология и религия". 
 
Данный вывод становится понятным при рассмотрении квантовых парадоксов, выступающих наиболее 
глубинными и сущностными феноменами реальности, поскольку они реализуются на фундаментальном уровне 
бытия. В объяснении квантовых парадоксов фактор сознания/самосознания имеет основополагающее 
значение15. Основным же квантовым парадоксом можно считать парадокс "Наблюдателя", который 
                                                          
14
 Как считает академик Г. И. Наан, основываясь на своих выкладках и решениях А. А. Фридмана, рождение Вселенной является 
процессом расщепления “ничто” на “нечто” и “антинечто” (избыточную и дефицитную сущности, “плюс” и “минус”), что приводит к 
актуализации всех известных физических феноменов [Наан, 1966; Зельдович, 1988] 14. Этот исследователь писал, что грубую модель 
вакуума можно представить себе как бесконечно большой запас энергии одного знака, компенсированный таким же запасом энергии 
другого знака. Или, как отмечал И. С. Шкловский, "согласно взглядам современной физики, вакуум представляет собой отнюдь не 
абсолютную пустоту, в которой движутся различные материальные тела. На самом деле вакуум – как бы огромный резервуар, 
наполненный всевозможными, так называемыми "виртуальными" частицами и античастицами. При отсутствии внешних воздействий 
(например, полей) эти "виртуальные частицы не "материализуются", их как бы нет. Однако достаточно сильные или переменные поля 
(электрическое, гравитационное) вызывают превращения виртуальных частиц в материальные, которые вполне могут быть наблюдаемы" 
[Шкловский, 1977, c. 372]. Как пишет Г. И. Шипов, из современной квантовой теории следует, что физический вакуум, будучи основным 
состоянием всех видов материи, в среднем обладает нулевыми физическими характеристиками. Тем не менее, вакуум обладает 
бесконечной энергией нулевых колебаний. Эта энергия способна действовать как на атомные уровни (лембовский сдвиг), так и на 
макрообъекты (эффект Казимира) [Шипов, 1997]. Отмеченное напоминает систему Гегеля, где мы встречаем категорию “бытия” как 
всеобщую сущность, которая через диалектическое превращение переходит в категорию “ничто”. Этот взаимный переход 
противоположностей снимается в категории “становления”. Нечто подобное имеется у Аристотеля. Понятийный аппарат аристотелевского 
дискурса содержит три компонента: возможность (потенция, дающая онтологическую неоднозначность, которой характеризуется 
познавательные функции правого полушария головног мозга человека) через энергию (деятельность, акт, актуализацию, волю) 
превращается в энтелехию (действительность, сущность, которая находится в состоянии осуществления, что дает одновариантность и 
однозначность, характерную для левополушарных гностических процессов). Здесь наблюдаем процесс расщепления Ничто (являющегося 
виртуальной сущностью, прообразом которой есть физический, или квантово-фотонный, вакуум) на энергию (полевое образование) и 
энтелехию (вещественно-субстратное образование). 
15
 Специалисты из Канады обнаружили, что в головном мозгу человека есть такие связи нейронов, которые передают информацию со 
скоростью света. О том, что нервные клетки способны испускать фотоны ученые уже знали, однако они не были уверены в том, что эти же 
фотоны и передают информацию, при этом со скоростью, которая превышает в миллионы раз скорость электрических импульсов. 
Феномен был назван феноменом "квантовых тоннелей".  
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(парадокс) обнаруживает необходимость присутствия сознания (наблюдателя) на фундаментальном 
уровне бытия, которое актуализируется в присутствии некоего Наблюдателя, в результате редукции волнового 
пакета  –непроявленной сущности.  
На основании этого можно сделать вывод, что Вселенная умозрительным образом строится на 
методологическом и онтологическом единстве мировых законов для физических, биологических и социальных 
микро-, макро- и мегасистем, обнаруживая всеобщий характер взаимосвязи между элементами отмеченных 
систем, а также универсальный характер трансформации разных видов и форм энергий, вещества, полей и 
информации (взаимопревращаемость частиц, полей, энергии, информации); дистанционный и резонансно-
полевой характер взаимодействия; наличие в природе ментального информационно-полевого вида 
взаимодействия (А. П. Дубров), утверждающего антропный космологический принцип, который фиксирует 
целесообразность существования человека во Вселенной, понимание человеческого существа как органической 
и активной части космоса, что обнаруживает глобальную роль сознания во Вселенной ("ментальный план 
Вселенной", когда на глубинном уровне "реальности" она состоит из "фундаментального поля сознания") и 
универсальную связь сознания в едином комплексе живой и косной материей, когда мысль выступает основой 
взаимодействия явлений и предметов на всех структурных уровнях материи, поскольку, как выяснилось, 
квантовая реальность как фундаментальная подоплека Вселенной играет в сознании и мышлении ключевую 
роль (И. З. Цехмистро). При этом реализуется способность мысли к универсальной трансформации в любые 
физические частицы, поля и излучения; дистанционная ментальная связь человека с окружающей средой; 
интегральный характер мысли как основы Глобального Сознания человека на всех структурных уровнях 
строения материи, способной к универсальной трансформации и взаимодействию с любыми видами полей, 
частиц и энергий (А.П.Дубров). 
 
В философско-религиозном плане самосознание понимается как духовно-идеальный продукт/результат 
развития реальности, способный достигать божественного статуса. 
 
Шри Ауробиндо: 
"… бесконечное, абсолютное и трансцендентное, универсальное и Единое, является скрытой целью 
бытия, а достижение духовного сознания и Божественного – конечной целью и предназначением нашего 
существования, а следовательно, всего развития индивида и коллектива во всех их частях и сферах 
деятельности".   
 
Гегель: 
"…всемирная история представляет собой – ход принципа, содержание которого есть сознание 
свободы… Здесь следует только упомянуть, что первою ступенью является … погружение духа в 
естественность; вторая ступень – это выход из этого состояния и сознание своей свободы. Но этот первый 
отрыв (от естественности) не полон и частичен, так как он исходит от непосредственной естественности, 
следовательно относится к ней и еще не отрешился от нее как момента. Третьей ступенью является 
возвышение от этой еще частной свободы до ее чистой всеобщности, до самосознания и сознания 
собственного достоинства самой сущности духовности  [Гегель, 1935, т. 8, с. 53−54]. 
 
Биологи процесс формирования самосознания наделяют эволюционным смыслом. 
 
А.В. Марков: 
"Я думаю, что возникновение самосознания связано с эволюцией интеллекта: удивительное 
ощущение "я" возникает как побочный эффект гипертрофированной способности просчитывать эмоции 
других особей. В основе этой способности лежит самоанализ. Это естественная штука". 
Эта ситуация включает в себя самоанализ. Человеческий мозг использует самого себя как модель, 
на которой просчитывается реакция другого человека. Моя смутная, но, думаю, правильная гипотеза 
заключается в том, что самосознание возникает как побочный эффект способности просчитывать 
реакцию других людей. В этот момент мы начинаем просчитывать самих себя. И возникает понимание 
того, как мы сами все понимаем. Появляется мысленная модель себя, используемая для моделирования 
других людей, работая с которой мозг должен различать взгляд на себя со стороны от взгляда на себя 
изнутри. И из таких рекурсивных, закольцованных обращений мозга к самому себе рождается феномен 
ощущения "я". 
 
Особое значение в понимании сущности самосознания при этом отводится его самодетерминизму. Его в 
статье "Синтезирующий реализм: системное единение философского знания" обосновывает Р.Б.Калмыков в 
концепции "кольцевого детерминизма", или циклопричинности, которая кристаллизует личностное начало 
человека.  
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Р.Б.Калмыков:  
"Основная идея теории кольцевого детерминизма состоит в том, что в фундаменте любой 
отдельности, изолированности, автономности, синергетичности и автопоэзности лежит особый 
внутренний причинный поток, который непрерывно циркулирует внутри тела (природного образования) 
по замкнутому пути (контуру). Примером может служить простой атмосферный вихрь. Здесь причинный 
поток движется по близкой к кругу спирали и имеет механическую вращательную природу. Он-то и 
обеспечивает самопроизвольное непредсказуемое поведение вихря. В других случаях природа потока 
может быть электромагнитной, химической, биофизической, ядерной и т.д. 
Принципиальным моментом является тот факт, что этот поток, в силу его замкнутости, является 
причиной самого себя (causa sui), сам себя в силу специфической инерции собственного движения 
постоянно возобновляет и поддерживает, стремится сохранить свой автономный онтологический статус, а 
вместе с этим и автономный физический статус контролируемого им тела. При этом он специфически 
детерминирует не только "свое" тело, но и прилегающую область окружающего мира. Таким образом, он 
выступает в качестве отдельного локального природного фактора, источника и носителя особого типа 
детерминизма, который и предложено выделить в особый разряд под названием "кольцевого"… 
Человек постоянно живет в окружении других людей, каждый из которых формирует свое 
личностное силовое поле. Последнее, благодаря своей центральной локализации и нелинейности 
напоминает "воронку" на ровной водной глади. В основе существования любой устойчивой социальной 
общности также лежит свой детерминирующий вихрь, который  формирует свой внутренний мир этой 
общности, ее особое центральное силовое поле. В итоге получается, что "человек социальный" 
оказывается окружен множеством силовых полей-воронок разного масштаба и разной интенсивности-
глубины. Таким образом, метрику ареала его существования в наиболее общем случае следует признать 
многомерной. Практика бытия в таком сложном окружении обучает человека ловко лавировать во 
множестве полей-воронок, постоянно осуществляя выбор, в какое из них следует "погрузиться" и на 
какую "глубину". В часть полей он, впрочем, оказывается погружен вынужденно, по семейному, 
родственному, гражданскому долгу. В выборе других полей он имеет ту или иную свободу. Так или 
иначе, следует признать, что изложенная "многовороночная" геометрия мира частного бытия "человека 
социального" неплохо отражает нашу повседневную реальность" [Калмыков, 2013]. 
 
Отметим, что рассматриваемая концепция "кольцевого детерминизма", или циклической причинности, 
в целом не разрешает проблему свободы человеческой личности. Поясним данный вывод на примере 
соотношения двух противоположных фаз жизнедеятельности человека – бодрственного состояния и состояния 
сна со сновидениями.  
С одной стороны, быстрый сон (сон со сновидением) является следствием предыдущего дневного 
существования человека, являясь механизмом гармонизации психических процессов [Лаберж, 1996; Минделл, 
1996].  
С другой стороны, быстрый сон выступает причинным фактором последующего дневного существования 
человека, поскольку он реализуется как процесс, который формирует психологические установки и 
программирует поведение человека. Дело в том, что в состоянии быстрого сна, во-первых, активно правое 
полушарие головного мозга человека [Херсонский, 1991, с. 23-24], которое активно также в состоянии 
гипнотического транса [Каструбин, 1995, 1996]. Кроме того, в состоянии быстрого сна человек испытывает 
половое возбуждение [Долин, Долина, 1972, с. 155], а сам половой процесс обнаруживает гипнотические фазы 
[Лаберж, 1996; Psychology: The Science of Behaviour, р. 430]16.  
Таким образом, процесс сна со сновидением выступает суггестивным фактором, детерминирующим 
будущее поведение человека, а с другой стороны, сам этот сон является следствием прошлого бодрственного 
поведения человека. То есть причина (дневное существование человека) и следствие (сон со сновидением) 
циклически детерминируя друг друга, подобно буддистской интерпретации единства мира, когда отец 
порождает сына, а сын, в свою очередь, способен порождать отца.  
 
К подобному же ряду концепция самосознания относится и концепция М.К.Мамардашвили, который 
самосознание понимает как самопрочтение. 
 
М.К.Мамардашвили: 
"Мы создаем текст, через который мы сами себя читаем, и только так можем себя прочитать. 
Поскольку возникающее в результате идеальное измерение воображения представляет собой как бы 
                                                          
16
 Здесь З. Фрейд оказывается прав: если развитие человека идет от правого полушария к левому, то это означает, что человек и 
человечество при этом освобождаются от уз актуальной данности, от сексуальности, аффективности и сомнамбулизма, когда возможность 
начинает доминировать над данностью, а человеческое существо при этом попадает в тенета дискретно-изолирующего левополушарного 
видения мира.  
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некую вторую реальность, где происходит ее сцепление с внутренней формой нашего сознания. Скажем, 
есть звук как физическое явление и как фонема, то есть смысловое образование; фонема же неотделима 
от чего-то, что стало внутренней формой нашего сознания, она отдельно от этого не существует. 
Сцепившись же с внутренней формой сознания, идеальное измерение создает некоторый ритм и какую-то 
вибрацию в том сосуде, который образовался таким вот образом. Это сцепление с внутренней формой 
сознания некоторой идеальной реальности, войдя в сознание читателя, и читает самое себя. Я ввожу этот 
пункт, чтобы снять в самой сердцевине мышления традиционную оппозицию субъекта и объекта. Когда я 
через текст читаю в себе впечатления бытия, скажем свой гнев, раздражение, любовь, непонятную 
привязанность к другому человеку, – я могу читать только таким образом. Подчеркиваю, что в такого 
рода чтении как акте мысли (а это – мысль), даже если это делается посредством художественного текста, 
совершается некоторое сотворчество. Здесь нет не только субъекта и объекта, но и выделенного 
собственника-творца, собственника мысли, поскольку перед таким голосом я впервые что-то начинаю 
понимать в себе. У меня нет авторских прав на этот голос, я перед ним такой же интерпретатор, как и 
читатель того текста, который является и творится в вибрации и пространстве этого голоса. И тогда, 
следовательно, можно сказать, что написание Данте "Божественной комедии" есть акт творчества, в 
котором читатель участвует на равных правах с автором" [Мамардашвили, 2000, с. 354-355]. 
 
В связи с этим можно привести концепцию вероятностной природы самосознания В.В. Налимова, 
который в книге "Спонтанность сознания" ставит важную проблему моделирования сознания, до сих пор не 
решенную, ибо "если сознание есть функция высокоорганизованной материи, то где же модель, раскрывающая 
механизм этого функционирования? Почему ее не удалось создать до сих пор?" – вопрошает он, делая вывод, 
что неспособность построить адекватную модель сознания свидетельствует о нашем незнании 
фундаментального в природе человека. 
В.В.Налимов полагает связующим звеном между сознанием и материей (которые, по выражению Д. Бома, 
являются вложенными друг в друга проекциями более фундаментальной сущности, не являющейся ни материей, 
ни сознанием в чистом виде) интегральную систему смыслов, выступающих целостными парадоксальными 
сущностями в триаде "сознание – смысл – материя". 
В силу парадоксальности предельных смыслов (которые, в отличие от обычных смыслов, объединяющих 
различные предметы воедино, объединяют глобальные противоположности – сознание и материю, бытие и 
небытие и др.), можно говорить о связи противоположностей и их вероятностном, нечетком логико-
семантическом исчислении.  
Данная процедура разработана В.В.Налимовым, который создал теорию вероятностного исчисления 
смыслов. Подобно тому как в линейном континууме Кантора все действительные числа расположены в 
определенном порядке, таким же образом все возможные смыслы мира, согласно В.В. Налимову, спрессованы и 
соотнесены на числовой оси µ, на которой находится "нераспакованный и непроявленный мир" – 
"семантический вакуум".  
Данный вакуум по своей природе соотносится с физическим вакуумом, изобилующим вероятностными 
виртуальными частицами, которые могут образовывать любые конфигурации смыслов – целостные объекты – 
под воздействием "квантового Наблюдателя" (человеческого сознания), актуализирующего (творящего) мир.  
Смыслы, согласно В.В. Налимову, распаковываются в языковых текстах, выражающих конкретные 
явления, являющихся текстами – восход солнца, пейзаж за окном поезда, плачущий ребенок или головная боль, 
– все это мир вокруг человека.  
Языковые тексты реализуются в контексте мышления человека, который  видит, воспринимает восход 
солнца по-своему. Этот процесс зависит от распаковки смыслов, осуществляемой путем вероятностного 
взвешивания каждого смысла: человек может увидеть или услышать ту или иную информацию, но она им не 
обязательно будет воспринята, или он не придаст ей значения (пропустит мимо ушей), а если и воспримет, то 
по-своему. 
Можно говорить о распакованных смыслах, хранящихся в сознании человека, а также о бесконечном 
множестве нераспакованных смыслов, хранящихся как в "подсознании Вселенной" (универсальном 
семантическом вакууме В.В. Налимова, коллективном бессознательном К. Юнга, хрониках Акаши), так и в 
индивидуальном человеческом подсознании. При этом внедрять новые смыслы в коллективное и 
индивидуальное подсознание можно с манипулятивной целью управления человеческим поведением.  
Если в основе сущего полагать бесконечный конгломерат виртуальных форм физического (фотонного, 
квантового и др.) вакуума (которые являются парадоксальными "сумеречными полусущностями"), то смысл  
(нечто комплексно-целостное) можно понимать как соединение (связь) минимум двух таких полусущностей, 
которые в результате этого дают нечто третье – целостный синергийный смысл, который,  
во-первых, выступает способом соединения двух вещей,  
во-вторых, является результатом (смыслом) их существования – то есть, выступает тем, ради чего они 
существовали;  
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в-третьих, смысл выступает системным свойством целого (соединившихся вещей, составляющих это 
целое), то есть является нечто принципиально новым, еще не существовавшим в рамках конкретного 
Наблюдателя (мыслящего и обладающего самосознанием существа – человека), который этот смысл и создает 
(задает).  
Данный процесс создания смыслов реализуется на основе языка (речевой деятельности), что 
иллюстрируется словами из первой главы Евангелия от Иоанна: "В начале было Слово…".   
Поэтому можно утверждать, что Наблюдатель как субъект деятельности и носитель языка создает 
смыслы и структурирует бытие как Целое, что отвечает пониманию основной функции языка Э. Левинасом, 
полагавшего, что языковая деятельность направлена на то, чтобы "высветить за пределами данности бытие в его 
единстве".  
Язык здесь можно понимать как преобразующий бытие посредник между человеком и бытием (Х.-
Г.Гадамер), который актуализирует целостность бытия, поскольку "через язык Целое развивает и структурирует 
себя" (В.Ю.Татур). 
Смысл как "интеграл явлений" в его теоретическом приближении есть Истина как единство 
противоположностей, а также как дипластия – присущий только человеческому сознанию психологический 
феномен "отождествления двух элементов, которые одновременно исключают друг друга", функционирующий 
в качестве "продуктивного психологического механизма ориентации человека в окружающем мире" [Брагина, 
Доброхотова, 1988, c. 1017]. 
Понять, познать, охватить, кристаллизовать смыслы предполагает творческий акт, направленный на 
соединение вещей (понятий, символов, слов, абстрактных категорий, теоретических объектов) в целостный 
комплекс. И чем более мощный и глобальный комплекс при этом человек может интегрировать, тем больший 
жизненный смысл он может охватить (узреть, осмыслить, познать, создать).  
При этом, как пишет В.В. Налимов: "Сам процесс мышления (обретения новых смыслов) интуитивен. 
Исходные посылки порождаются спонтанно на смысловом континууме… Смыслы изначально заданы в своей 
потенциальной, непроявленной форме… Порядок в изучаемой системе создается вероятностным 
характером глубинного мышления, опирающегося на регулирующую роль смыслов в функционировании 
сознания" [Налимов, 1997, с. 58]. 
Данное умение создавать смыслы зависит, таким образом, от творческо-интегративной способности 
человека соединять дискретные объекты воедино, а формировать данное умение в человеке следует начинать с 
малого умения соединять два понятия воедино, и заканчивая умением соединять воедино весь наличный космос 
понятий, которые создало человечество, что возможно на основе выработки универсальных, синтетических, 
наиболее абстрактных и всеобъемлющих понятий и категорий, лежащих в плоскости философии, религии, 
науки и других форм общественного сознания.  
Таким образом, смысл является той реальностью, которую творит сам человек ("наблюдатель"), 
"распаковывая непроявленный вакуум" посредством своего сознания/самосознания как инструмента 
реализации данного процесса. 
 
В этой связи интерес представляет эзотерический подход к механизму достижения самосознания. 
 
Дэвид Айк: 
"Путь к свободе и Единству состоит не в создании противоположностей, а в охвате, объединении 
всех их. Когда люди спрашивают, как я себя характеризую, я отвечаю: я есть и меня нет; я все и ничего; я 
везде и нигде; я всевозможность и ничто. Подобное звучит нелепо в нашем мире, ограниченном 
отождествлениями себя с каким-либо полюсом. Как я могу быть всеми этими "противоположностями"? 
Разумеется, я должен быть либо одним, либо другим? Но, если я стану одним полюсом, то как же я смогу 
Единым? Ученые говорят о веществе и антивеществе. отрицательных и положительных полюсах в 
царстве частиц. Частица и ее античастица, сталкиваясь, "аннигилируют" друг друга, и их общая масса 
превращается в чистую энергию. Количество энергии, выделяемой при таком слиянии полюсов, поистине 
впечатляет. Полюса, с которыми мы отождествляем себя, принципиально схожи с веществом и 
антивеществом, и мы можем осуществить эту "аннигиляцию" в Единство только за счет их объединения. 
Вместо того чтобы ассоциировать себя с одним из полюсов, мы может стать ими обоими и, переплавив их 
в единое целое, стать сбалансированными. Тогда вы отождествляете себя с целым, а не с иллюзорными 
частями. Вы есть и вас нет: вы везде и нигде; всё и ничего; положительное и отрицательное; способны и 
неспособны; будете и не будете; за и против; верите и не верите. Вы, будучи обеими 
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 Данное парадоксальной свойство личности находит отражение в ориентальной мудрости, выраженной Лао-цзы: "будь согнутым, и 
ты останешься прямым. Будь незаполненным, и ты пребудешь полным. Будь изношенным, и ты останешься новым". Это положение 
иллюстрируется ориентальной характеристикой "мудрого человека": "безмолвный, пребывает в недеянии, но всему причастен; 
невозмутимый, не управляет, а все содержит в порядке. То, что называю "недеянием", означает не опережать хода вещей; то, что называю 
"всему причастен", это следовать ходу вещей; то, что называю "все содержит в порядке", соблюдать взаимное соответствие вещей" 
[Литература древнего Востока, 1984, с. 228].  
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противоположностями, "аннигилируете" и ту; и другую, и в результате остается Единство. Этим мы 
снимаем с себя власть Матрицы, которая опирается на противоположности".  
 
Некоторые психологи понимают самосознание как принцип целостности человека, а также как механизм 
самоотображения.  
 
Л.С. Выготский: Самосознание раскрывается в его структуре, которая включает: 1) накопление 
личностью знаний о самой себе, 2) расширение и углубление этих знаний, 3) осознание человеком самого себя 
как единого целого, 4) дальнейшее развитие собственной индивидуальности, 5) формирование и развитие 
моральных критериев самооценки, 6) развитие индивидуальных особенностей самосознания. 
 
К.Юнг: 
Самосознание реализуется на двух уровнях самоотображения. Первый выражает принцип 
субъектности человеческой психики – "самость", которая персонифицирует как сознательные, так и 
бессознательные процессы, и поэтому предстает как бы тотальной личностью. Второй уровень реализует 
процесс продления "самости" на поверхности сознания, что выступает осознаваемым объектом, 
сознательным "Я". При этом когда человек думает: "Я знаю себя", "Я чувствую, что я устал", "Я 
ненавижу себя", то он выступает одновременно и субъектом и объектом. Таким образом, мы имеем 
определенную идентичность "Я-субъекта" ("самость") и "Я-объекта" ("Я"), когда различие между ними 
относительно: несмотря на то, что "Я" является наблюдающим началом, а самость – наблюдаемым, в 
случаях, когда "Я" человека наблюдаем за своей склонностью наблюдать, то в этом случае "Я" 
превращается в самость.  
 
Таким образом, один из аспектов нетрадиционного понимания самосознания связан с принципом 
самоотражения. В своих трудах В.Ю.Татур постулирует принцип самодетерминированной "Субстанции 
Отображения", когда рассматриваемый уникальный феномен (элемент)  
 
"будет тождественен системе, а взаимосвязью будет процесс отображения самого в себя. Это 
отображение будет внутренним, поскольку объект может быть сопоставлен только с самим собой. А 
поскольку ничего нет, кроме самого элемента, то он сам должен быть и взаимосвязью. Это похоже на 
тринитарную концепцию действительного Бытия Гегеля, в которой это Бытие есть не только в-себе (an 
sich = Тезису, или Тождеству), но также для-себя (fuer sich = Антитезису, или Отрицанию); оно есть в-
себе-и-для-себя (an und fuer sich = Синтезу, или Тотальности). 
Если принять, что нельзя при этом выделить состояние объекта, т.е. чем он является в момент 
рассмотрения: системой, взаимосвязью или элементом, то, чтобы представить этот объект для 
осмысления как целое, этот объект необходимо представить в виде трех взаимосвязанных систем, в 
которых у каждого качества, с одной стороны, три состояния, а с другой, – они непрерывно переходят 
друг в друга". В итоге, получается объект (рис. 1). 
 
Данная триадная междисциплинарная модель, как полагает В.Ю.Татур, находит реализацию в физике в 
виде целостного самодетерминированного электромагнитного солитона, который объединяет три нелинейно 
связанные поля:  
 
– поле натяжения вакуума (в виде электромагнитного поля Максвелла),  
– поля кривизны Римана-Эйнштейна (в форме гравитационно-инерционного поля Ньютона),   
– поля крутильного сдвига вакуума (в виде фермионного/нейтринного поля Дирака).  
 
Приведенная триада отражает триадную же структуру элементарной частицы, которая обладает спином, 
массой и зарядом. При этом данные свойства элементарной частицы реципроктным (обоюдным) образом 
рефлексируются – отражают друг друга, подобно тому, как в ориентальной традиции реальность 
рассматривается как комплекс триадных взаимно рефлексирующих сущностей:  "Я еда, поедаю того, что 
поедает еду", когда бытие актуализируется как "единство Жертвы, Приносящего жертву и Места, где жертва 
приносится", когда "глаз, созерцаемый предмет и процесс созерцания – есть единый узор, целостный 
нерасторжимый комплекс".   
На этой основе В.Ю.Татур обосновывает концепцию самосознания и сознания: 
 
"Сознание – способность отображения системной инверсии18. Самосознание – способность 
фиксации отображения системной инверсии. Сознание человека – отображение инверсии с помощью 
                                                          
18
 В Геометрии "инверсия – отображение плоскости на себя, которое может переводить окружности в прямые"  [Жижилкин, 2009], то 
есть, в данном случае, переводить свойства геометрических объектов в свою противоположность. 
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категорий (Я – ты – они). Сам способ фиксации системной инверсии влияет на сам процесс инверсии. Т.е. 
сознание влияет на мышление. Иначе говоря, чем точнее  способ фиксации инверсии отвечает характеру 
инверсии, тем ближе мышление, например человека, к своей природной основе, тем более глубокие 
планы действительности оно захватывает и отражает в категориях" [Татур, 2008, 2016, 2017]. 
 
 
 
Рис. 10. Модель самодетерминированной Субстанции Отображения 
 
Близкой приведенной концепции В.Ю.Татура выступает концепция свободной личности, 
разрабатываемая авторитетнейшими психологами – А.В. Петровским и В.А. Петровским. Последний 
полагает, что постулирование свободы учеными есть результат рефлексии их действования в мире, 
производного от их личного опыта, который сталкивается с необходимостью соотнести его внеэмпирический и 
эмпирический моменты, анализ чего может привести к постулируемой В.А.Петровским будущей 
трансфинитной психологии как психологии синтеза опытной и внеопытной форм познания-ведения мира, 
взаимоопосредствования трансцендентального и эмпирического. При таком понимании действительность 
свободной причины заключается для нас в самой идее "Я" как causa sui (причины в самой себе), которая 
интегрирует  (собирает воедино) Имманентное "Я", Идеальное "Я", Транцендентальное "Я" и Трансфинитное 
"Я". В.А.Петровский предлагает механизм самодетерминации человеческой личности, который реализуется в 
процессе взаимной рефлексии, взаимного отражения этих ипостасей личности, что позволяет личности 
возвращаться к самой себе, выступая, таким образом, в своей самообусловленности [Петровский, 1996]. 
 
Данный порядок вещей отражает принципы философских доктрин субъективного и объективного 
идеализма, а также воплощает основное содержание мировоззренческой стратегии психолого-поведенческой и 
терапевтической системы Симорон, в рамках которого культивируется идея разрушения границы между "Я" и 
не-"Я". При этом имеются в виду разные аспекты границ: пространственные границы – мои личные вещи, моя 
комната, мой дом, моя улица, моя страна, моя планета, моя солнечная система, моя галактика; часовые границы 
– мой рабочий день, мой месяц отдыха, мой учебный год, моя юность, моя зрелость, моя жизнь. Есть еще 
внутренние границы – мои планы, мои идеи, мои переживания, мои мечты, мои привычки, мои страхи, мои 
болезни, мое здоровье. Рассмотренные границы отличают людей друг от друга. А где же сам человек, его "Я"? 
В мозге, в душе, в центре Вселенной, в физическом теле, внутри своего сознания? Любое слово выделяет, 
ограничивает какой-то объект. И если мы определяем что-либо, то тем самым проводим границу между этим 
объектом и тем, что этим объектом не является. Человек здесь рассматривается творцом внешней и внутренней 
реальности, которая понимается в духе аутопоэзии как лишь отражение его "Я". Решение конфликта между "Я" 
и не-"Я", достижение гармонии между ними здесь достигается с помощью определенных психологических 
техник. 
На начальной стадии овладения системой Симорон изучаются самые простые способы коррекции 
внешней среды как зеркала, которое преломляет "Я". Если человек корректирует то, что находится вне его, то, 
понятно, он исправляет себя. Если он сталкивается с болезнью во внешней реальности, это должно пониматься 
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и осознаваться как отражение того, что гнездится в самом человеке, потому что породить болезнь мог только 
сам человек через трансляцию ее на экран внешней реальности. Картины на этом экране для человека являются 
предупреждающими сигналами о том, что может с ним произойти через какое-то время. Наблюдая их, человек 
должен заблаговременно распознать, что его ожидает через определенный период.  
Таким образом, мир есть человек и человек есть мир ("нет объекта без субъекта и нет субъекта без 
объекта").  
 
Представленный феномен в определенном смысле демонстрирует работу механизма 
самосознания, которое актуализируется на основе взаимной рефлексии внутреннего и внешнего.  
 
Однако в этом случае все же остается проблема локализации и сущности самосознания, которое 
оказывается на границе между внутренним и внешним и выражает парадоксальное содержание, что можно 
пояснить парадоксом границы в гештальпсихологии, где невозможно сказать, чему принадлежит граница – 
фигуре или фону. В силу этого граница выступает механизмом целостности: в ней полярные сущности – 
фигура и фон, бытие и небытие, свет и тьма, положительное и отрицательное… объединяются.   
Отметим, что именно физический вакуум как единство противоположностей (как глубинная 
универсальная граничная среда, которая содержит в себе всё и всё в себе связывает, сама остается "за кадром", 
выступая границей между бытием и небытием) более всего соответствует природе самосознания. .  
В сфере физического вакуума как граничной сущности генерируется минимальная порция энергии, 
порождающая квантово-фотонную реальность, которая обеспечивает единство Вселенной: на 
фундаментальном квантово-фотонном уровне Вселенной она предстает целостным нерасторжимым 
комплексом, где не дифференцируются причина и следствие, часть и целое, прошлое, настоящее и будущее, 
внутреннее и внешнее, физическое и психическое, актуально-действительное и потенциально-возможное 
[Цехмистро, 2002, 2003].  
Данный фундаментальный квантово-фотонный уровень реальности обнаруживает логико-импликативные 
свойства и соотносится с "полем сознания", постулируемым Г.И.Шиповым, а также с универсальным 
семантическим пространством Вселенной В.В.Налимова и другими подобными категориями, 
концептуализация которых позволяет сделать вывод, что Вселенная строится на методологическом и 
онтологическом единстве мировых законов для физических, биологических и социальных микро-, макро- и 
мегасистем.  
Отмеченное поле сознания (реализующееся в квантовых парадоксах, например в парадоксах 
"Наблюдатель", "Розена-Подольского-Эйнштейна", а также в соотношении неопределенностей В. Гейзенберга, 
в принципе дополнительности Н. Бора и др.) выступает нейтральной сущностью, объединяющей 
противоположности, которую можно соотнести с Целым (в контексте структуры реальности, по А.Ф.Лосеву: 
единое – множественное – целое): "С точки зрения Платона, мир представляет собой некое пропорциональное 
целое, подчиняющееся закону... "золотого сечения" (А.Ф.Лосев).  
 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ 
 
Самосознание, которое является фундаментальной ценностью человека и общества, и которому должна 
принадлежать ведущая роль в системе антропологического знания (основой которого выступает ноосферизм), 
предстает перед исследователем как принципиально парадоксальный феномен, поскольку оно интегрирует два 
противоположных начала:  
1) сознание человеком чего-то внешнего по отношению к себе как объекта сознания/мышления,  
2) сознание человеком самого себя как субъекта сознания/мышления, что превращает сознание в 
самосознание.  
В отличие от животного, которое, в известном смысле, являясь биороботом, "тождественно своему 
существованию" (а также в отличие и от лишенных самосознания компьютерных устройств, "тождественных 
совокупности своих программных алгоритмов"), человек, обладающий  самосознанием, способен преодолевать 
зависимость от космосоциоприродной среды и, таким образом, избавиться от участи биоробота, которая 
довлеет над каждым из нас. 
В этом понимании самосознание является целью человеческого  развития, поскольку посредством 
самосознания человек осознает себя, тем самым достигая "надситуативности" и самодостаточности, 
освобождаясь из "плена" актуальной данности и, в конечном итоге, от мира в целом. Таким образом, 
самосознание наделяет человека свободой – высшей ценностью человеческого бытия и одновременно наиболее 
загадочной сущностью современной науки.  
Предварительное  исследование феномена самосознания позволяет сделать вывод, что  человек обретает 
самосознание (свободу) триадным способом: 
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1) в процессе фазовых граничных состояний (изучаемых синергетикой в контексте теории 
критических состояний),  
2) посредством трансценденции/рефлексии – выхода за пределы бытия (данный процесс 
преломляется как в сфере религиозного сознания, так и в процессе абстрактно-логического освоения мира 
человеком),   
3) благодаря соединению любых противоположностей в акте творческого мышления (в результате 
чего достигается нейтральное состояние, свободное от дуального принципа причинно-следственной 
зависимости; при этом именно в таком нейтральном состоянии человеческое существо освобождается от 
действия мотивов, становится неадаптивным, надситуативным, независимым от внешнего диктата 
креативным началом, творящим ради самого процесса творчества).  
 
Отмеченные три способа реализации самосознания фиксируют момент, когда достижение свободы как 
самосознания обнаруживает феномен единства противоположностей (в сфере теории критических состояний 
единство противоположностей фиксируется в момент перехода системы из одного состояния в другое; процесс 
трансценденции также предполагает единство противоположностей в результате соединения полярных 
состояний человека – ассоциативного и диссоциативного, то есть состояний "тут и теперь" и "вне тут и теперь"), 
позволяющего достичь нейтральное состояние, в сфере которого только и возможны как феномен 
идеального, так и отражение человеком всего и вся во всей их метаморфозной и противоречивой совокупности, 
что позволяет человеческому существу достичь самосознания и взрастить личность как уникальную и 
тождественную только себе сущность. 
Феномен единства противоположностей, выступающий не только сущностью самосознания, но и 
принципом истины "как единства противоположностей" (С.Б.Церетели), обнаруживает парадоксальное 
содержание, что на уровне педагогической теории реализуется в виде нового направления педагогики – 
педагогической парадоксологии [Вознюк, 2016], которая должна выступать основным аспектом 
педагогической теории ноосферного образования. 
Творческое парадоксальное мышление – основной объект педагогической парадоксологии, нового 
научного направления, базирующегося на постнеклассической педагогической парадигме, отражающей 
светлые горизонты человечества будущего, которая дышит свободой, равенством и братством, где свободное 
развитие каждого соответствует свободному развитию всех, а труд является жизненной потребностью, на 
основании которой возможна реализация принципа: от каждого по способностям, каждому – по потребностям.  
Важно отметить, что парадоксальность как нейтральный феномен выступает сущностью творческих и 
гениальных людей, отличающихся амбивалентностью их психической организации. Такая парадоксальная 
двойственность в психологии реализуется в виде категорий бисоциации – фундаментальной способности 
человека соединять противоположности.  
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